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A znovu Komensky ...aneb Co trapi nase uéitele?

Vladimir Spousta

Kdyz jsme v roce 1992 oslavovali ¢tyfsté vyro¢i narozeni jedné z nejvétsich
osobnosti naseho niroda, byly nejen v tehdejsim Ceskoslovensku, ale doslova
po celém svété pofddany komeniologické seminéafe, konference a sympozia,
na nichZ odeznélo bezpodet referatd analyzujicich a hodnoticich Komenské-
ho dilo a jeho vyznam pro duchovné se obrozujici soudobou spole¢nost. Dila
Komenského byla opét vydavana, renomované pedagogické Casopisy kom-
pletovaly komeniologicky orientovani ¢isla a védeckovyzkumnd pedagogicka
pracovisté povaZovala za svoji povinnost pripravit k publikovini monotema-
tické sborniky praci svych komeniologti. Na konferencich se schazeli peda-
gogové vsech filozofickych vyznani, hovofili o Komenském, svorné ocefiovali
jeho dilo jako nedocenitelny vklad do celosvétové kulturni pokladnice a po-
suzovali vjznam jeho my3lenkového tezauru prizmatem naléhavych otézek
soudobého lidstva. Uz tehdy se vSak ozvaly hlasy (i kdyZ to byla volani
spiSe ojedinéld), které upozoriiovaly na nebezpeéi pouhych deklaraci a ver-
balizaci Komenského genidlnich mySlenek, na nebezpeéi, jeZ v sobé skryva
nedocenéni nutnosti jejich praktické realizace.

S odstupem mnoha mésicti od politického a spolefenského zvratu v roce
1989 se znovu a neodbytné vraci otdzka, kterou si klade kazdy, komu neni
lhostejny stav a osud Ceského Skolstvi. Co se po listopadu 1989 ve Skol-
stvi zménilo? V ¢em je naSe demokratické Skolstvi jiné, v ¢em je lepsi?
S &im pfichazi uéitel mezi své Zaky a jak s nimi pracuje? Jak se jim dafi spo-
le¢né zmahat bariéry poznani a ukajet pradavnou lidskou touhu po védéni?
Je mozno o soucasné skole hovofit jiz jako o dilné lidskosti, do niz déti vstu-
puji bez bazné a s radosti? Dafi se dne$nimu uditeli napliiovat v kazdodenni
vSedni praci zdkladni vychovné principy, doporuceni a vSechna ta zbozna
prani naseho genidlniho vizionafe? Odpovédi na tyto otadzky nezajimaji jen
ty, kdoz uéitele vyzbrojuji, kdo zodpovidaji za jejich kvalitni profesionalni
pfipravu, ale urcité i ty pracovniky ministerstva Skolstvi, ktefi novou kon-
cepci Ceského Skolstvi pfipravuji. Kdo je schopen kvalifikované ndm na tyto
otazky odpovédét? Pfedevsim ten, kdo denné pfichéazi do styku s détmi, kdo
jim radi a pomahd, kdo se s nimi trdpi, sméje a raduje, kdo v praxi napl-
fiuje (nebo se snaZi napliiovat) Komenského myslenky Zivotoddrnou mizou
chténi, touZeni a usilovani — ucitel.

V povédomi Siroké ucditelské vefejnosti je vétsina pedagogickych problé-
mi, s nimiz se pfi praktické ¢innosti potykaji, ,zastfeSena“ osobnosti Jana
Amose Komenského. V jeho pedagogickém dile hledaji podnéty pro svoji
praci a vétSinu svych netspécht vnimaji i jako nesplaceny dluh jeho odka-
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zu. Tim lze vysvétlit, Ze mnohé z ndzort a minéni ulitell, jimiz reagovali na
otazku ,Co dluZime odkazu J. A. Komenského?“, bylo moZno nalézt
(v odli$né slovni podobé) i v odpovédich na jiné otdzky dotazniku*, které
sméfovaly k jinym aktudlnim pedagogickym problémim dneSka. Z odpo-
védi bylo zfejmé, zZe pfevazna vétSina dotdzanych udliteli se nad smyslem
poloZené otdzky skuteéné zamyslela a snazila se v odpovédi postihnout to,
co povazovala za nejpodstatnéjsi. Averzni postoj k takto Siroce polozené
otdzce bylo mozno vycitit z lakonicky (a nékdy i provokativng) formulova-
nych odpovédi nékolika respondenti (napf. ,Moc“, ,nevime, co dluZime*,
,samostatnou uditelskou osobnost*).

Vétsina respondenti se vSak snaZila odpovédét obSirnéji a s odliSnou
mirou aspé$nosti postihuje nejslabsi clanky transferu Komenského myslen-
kového odkazu do kaZdodenni vychovné reality. Shodné prohlasuji, Zze Ko-
menského vyznam je nedocenén a Ze ucitelim stéle chybi promyg$lené, sou-
stavné studium a hlubokd znalost Komenského dila, hlavné vSak schopnost
naslouchat mu a jeho rady uplatiiovat v praxi (ne pouze Komenského cito-
vat a jeho nazory proklamovat a opakovat). Podle mnohych nejvice dluzime
Komenského v oblasti vychovné. Svorné vypovidaji, ze ,,Komenského odka-
zem se musim Fidit, ne jen o ném mluvit“, coz pry neplati jen pro ulitele,
ale v plné mife to plati pro vSechny, kdo maji se vzdéldvanim, vychovou
a Skolstvim néco spole¢ného.

Nejéastéji je mozno registrovat nasledujici typy odpovédi.

Ceskému $kolstvi chybi:

1. systémové zpracovani myslenek J. A. Komenského a jejich zaclenéni do
organizalni struktury Skolstvi a do profesni pfipravy uditele;
systémovost a jednoduchost;

. tvofivost (,Zzdk tvofi, ucitel pouze koordinuje jeho ¢innost“);

wews

. tésné&j&i kooperace uditele se zZakem a s jeho rodiéi;

rodina jako rovnocenny partner pii vychové déti, protoze v disledku
oslabeni funkce otce — Zivitele rodiny (a tim i ekonomicky nedostatec-
ného zajisténi matky) je negativné ovlivnéna rodinnd vychova zv1asté
v pfed8kolnim véku ditéte, kdy ma vychovné spolupisobit jako pfiklad
redlné prozivany Zivot rodicid a s rodici.

o

V odpovédich je ukryto i neuspokojeni uciteld z nedobfe fungujicich
vztahl mezi 8kolou (uéitelem) a spole¢nosti. Mnozi z nich proZzivaji jako pro-
jev amoralnosti skuteénost, Ze obrozena demokratick spolednost neuéinila
dosud nic (nebo téméF nic) pro to, aby jiz prestalo platit, Ze ,,vzdélani je to
posledni, ¢eho je tfeba k ziskani penéz“. Tréapi je, Ze se nadm stile nedafi udi-
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vyznam dobré Skoly, dobré knihy a vzdélani je stale spoleCensky nedocenén.
Casto v odpovédich zaznivaji hlasy, Ze chybéji pozitivni zmény v hierarchii
zivotnich hodnot a Ze se znovu do mySlenkového svéta déti a mezi priority
jejich hodnotové soustavy neodbytné tlaci ,,pochybené vzory a idoly“, a to
»diky* pedagogicky bezohlednym aktivitim nové se zrodivsich nakladatel-
stvi a masmedidlnich spole¢nosti, mnohdy i ,zdsluhou“ tvirci a manaZert
televiznich pofadi. Vcelku ojedinéle je pozadovana vétsi nezavislost ulitele
na spole¢nosti, v niZ Zije a pracuje. U€itelé venkovskych kol pocituji, ze
»Stale stoji na pokraji zdjmu spolefnosti“. Polemizovat miZeme (a bude-
me) s ndzorem, ze odkazu Komenského ,fada uciteli nedluzi témé¥ nic, ale
spole¢nost dluzi jim“.

Velkou vlnou odporu jsou neseny odpovédi téch uditell, ktefi se kritic-
ky stavi k ,mechanickému prejimani cizich vzord“ a nekritickému obdivu
k modelim Skolstvi v jinych zemich. Domnivaji se, Ze pfili§ podcefiujeme
Ceskou Skolu a Ze z cizich prament by mélo byt pfejimano ,jen to, co pfinese
uzitek, ne to, co je zrovna ve svété médni“. Doporucuji vychazet z tradic ces-
kého skolstvi, ,,pfi sestavovani osnov Cerpat ze zkuSenosti ¢eskych uditela“
a pri feSeni stavajicich Skolskych problému vice uplatiiovat zdravy ,selsky
rozum“ na ukor planého teoretizovani.

Pocetné nejsilnéji je zastoupena skupina uditeli, ktefi volaji po realizaci
(ne jen proklamaci) dosud stale nenaplnéné tuzby déti i uciteld a jedné ze
zakladnich ideji Komenského vychovného systému znamé jako $kola hrou.
PiestoZe mezi respondenty z fad u€itelt 1. stupné zakladni Skoly zaznélo,
ze vychovna préace uciteld na tomto stupni se Komenského odkazu blizi,
vétSina uditeld tvrdi, Ze ,ze S$kol mizi hra, nutnd podminka pro prechod
k uvédomélému uleni a k prici“. Soucasné (byt ojedinéle) zdiraziuji, ze
»,bez kazné neni Skoly“, ale trestdnim Ze se autorita neziska.

Mnohem naléhavéji se ozyva volani po vskutku demokratické a humdanni
Skole, z niZ by byl odstranén stress, strach, napéti a obavy, v niz by nevladla
hrubost a nésili, ale kde by bylo moZno nalézt porozuméni, trpélivost a las-
ku, déji i ucitele bez uspéchanosti, nervozity, v klidu a pohodé. Z odpovédi
uditell je zfejmé, Ze bytostné touZi po Komenského ddvném idedlu — po
skole lidskosti, v niz by mohly déti proZivat radost z poznavani a poznani
a jejich uditelt radost ze smysluplné prace. Lidsky pfistup Zzadaji tedy ne-
jen pro své déti, ale i pro sebe, protoze si uvédomuji, Zze teprve obapolné
prozitad radost z Gspé&Sného spolecného zmahani prekdzek je plnohodnotnd
a osvéZzujici. Pisi o tom, Ze vypéstovat v Zacich pfirozeny zajem o poznavani
a uceni je mozné jen tehdy, budou-li chodit do Skoly radi, a té s radosti bu-
dou pfichazet pouze tehdy, stane-li se Zak centrem veSkerého snazeni ucitele
(,,utitel je pro déti, ne naopak“) a budou-li ucitelé respektovat osobnost di-
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téte. Jen demokraticky citici uéitel, ktery je schopen obejit se pfi své praci

bez drilu, nésili, natlaki a pfikazii, bude moci uéinit 8kolu dilnou lidskosti

cele a v plném smyslu toho slova.

Maji-li byt tyto ideje uskute¢nény, musi spoleCnost zajistit $kole a ucite-
li alespoi zdkladni podminky. Nejvétsi shody dosahuji respondenti pfi for-
mulaci vychoziho pfedpokladu. Unisono prohlasuji: Uéitel musi spoleénost
pfesvédcit, Ze plni vzne$eny ikol, ,na néjz neni pod sluncem vé&t3iho“. Spo-
leGenské nedocenéni své prace (a od toho se odvijejici platové ohodnoce-
ni) proZivaji jako jednu z nejvétsich kfivd pachanych minulym a bohuZel
i soucasnym spoleCenskym systémem. Vehementné se dozaduji ,,vétsi péce
a podpory nadfizenych orgdni“. V této souvislosti nejsou bez zajimavos-
ti hlasy, vaZici mozny pozitivni posun v této oblasti na uvazlivy a peélivy
vybér kandidatl na funkci ministra Skolstvi.

Spole¢nym jmenovatelem nejéastéji uvadénych podminek pro humaniza-
ci Skoly je pozadavek, aby se na Skolstvi nesetiilo a bylo dotovano statem.
Taxativné je uvddime v zestruénéné podobé:

1. sniZit polet Zakl ve tiidé;

2. skoly zabezpetit materidlné;

3. vybavit Skoly kvalitnimi, pedagogicky vhodnymi a finanéné dostupnymi
(levnymi) ndzornymi pomickami;

4. modernizovat technické vybaveni Skol, archaické pfistroje a pomicky
nahradit moderni didaktickou technikou, pomoci niZ by bylo mozno 20.
stoleti zakium pfiblizit;

5. zakim dat do ruky ucebnice s obrazky, koncipované na principu Komen-
ského ,,orbis pictus“, seSitového typu, do kterych by mohli Zaci psit, vy-
pracovévat koly a tvofivé s nimi pracovat (z toho divodu se pfiklangji
ulitelé k poZadavku, aby si Zaci uéebnice kupovali sami).

Organiza¢né-administrativni ,,zadrhel“ spatiuji v tom, Ze ,,ve stdtnim Skol-
stvi se stéle striktné pozaduje plnéni osnov*, zatimco ne soukromych $kolach
je dana uditeli volnost ve vybéru uciva.

S timto problémem tzce souvisi teoreticky nesnadnd a dosud uspokojivé
nevyfeSend otdzka vybéru uliva, k niZ se ulitelé vyslovuji velmi hlasité.
Shoduji se v tom, Ze ,zlid$tit“ souasnou Skolu bude mozné az tehdy (a jen
tehdy),

1. budou-li Ze 8kolni prace vylouéeny tendence usilujici 0 maximum védo-
mosti a ,,ufitel nebude pronisledovin maximalistickymi osnovami*;

2. zamezi-li se pfetéZovani Zakl a sniZi se mnozstvi uéiva pozadovaného
ulebnimi osnovami (materidly zvané Minimum povaZuji ufitelé za ma-
ximum poZadovanych vé€domosti);
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dojde-li k omezeni encyklopedi¢nosti uciva,;

Y

. zvy$i-li se poéet vyuCovacich hodin, které umozni Zakiim dokonalé zvlad-

nuti uéiva jiz ve skole;

. nebudou-li opomijeny vychovné zisady Komenského (uéitelé nejinten-

zivnéji vnimaji prohfesSky proti principu nézornosti a pfiméfenosti);
dojde-li v co nejkratsi dobé k revizi stavajicich osnov, kterym chybi
kontinuita s praxi (jako disledek identifikuji respondenti odtrZeni koly
od Zivota);

. bude-li odstranéna bariéra mezi jednotlivymi vyucovacimi pfedméty;
. budou-li vytvofeny podminky k tomu, aby uéitelé mohli fakticky pfi své

praci respektovat rozdilnosti mezi zZaky zaostavajicimi a Zaky talentova-
nymi a uplatiiovat princip individudlniho pfistupu;

zbavime-li $kolu jednotvarnosti a vneseme-li do obsahu, metod a forem
vyuky rozmanitost, pestrost a riznorodost.

Vsechny dosud tlumocéené nazory udrzuji uéitelé v oscila¢nim poli, v je-

hoZ ohnisku nestoji nikdo jiny nez sim uditel. A proto obraceji hledi do
vlastnich fad, a vedeni snahou zvysit spoletenskou prestiZ uéitelského po-

- vz

volani, nekompromisné zZadaji ucitele:

1.

obétavého, s laskyplnym vztahem k détem, schopného a ochotného
nsestoupit z piedestalu své nadfazenosti a pfibliZit se k nim a rozda-
vat se“, tedy ucitele se zidpalem, nadSenim a laskou k uditelské profesi;

. sebevédomého a hrdého na své povolani, ktery v8ak ve své praci nevidi

jen povolani, ale vnima a proziva je jako své Zivotni poslani, tedy ucitele
— profesionéla;

. kterého by si mohli Zaci vaZit nejen pro jeho znalosti, schopnosti a do-

vednosti, pro jeho vysokou odbornost, ale i pro jeho osobnostni kvality
moralni;

. naro¢ného, ale citlivého, spravedlivého a velkorysého, ktery ,nebude ba-

zirovat na malic¢kostech“, ale bude schopen vést déti k zodpovédnosti;

. ktery se nepodda sebeuspokojeni a ,nespokoji se s malem“, ale bude

»,S4m na sobé& soustavné pracovat a vzdélavat se odborné i metodicky,
aby nezakrnél“;

. ktery by byl nejen dobrym pedagogem, ale ,je$té lepSim psychologem,

aby mohl vytvofit détem ve Skole druby domov“.

Pocetné silné je skupina téch respondenti, ktefi se snaZi postihnout a po-

Moxe

jmenovat diléi pfi¢iny tohoto stavu. Spatfuji je jednak v celkovém postoji
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soudobé spole¢nosti a jeji politické reprezentace ke Skole, k uditeli a potaz-
mo pak ke vzdélani vibec, jednak v nekvalitni socioprofesni pripravé uciteli
na vysokych skoldch. Obé tyto zdkladni pfifiny vnimaji zcela evidentné ja-
ko nddoby spojité, jako problémy tzce provizané, které ztraceji nad&ji na
ispé8né rozuzleni, nebudou-li feSeny soubézné a vias. Ke spoleéenskému
docenéni ulitelovy prace je mozno dle minéni uditeld pfispét tim,

1. Ze se skoly ,oteviou“ verejnosti a ukdzi, kolik povinnosti ucitelé zmahaji
a jakou maji odpovédnost;

2. Ze bude v celospoletenském klimatu jednotlivymi resortnimi minister-
stvy a masmédii upeviiovano povédomi o vzdélani jako jedné z nejvys-
§ich hodnotovych kategorii, jehoz uroven dokresluje obraz kulturnosti
naroda a vyrazné determinuje budouci prosperitu zemé;

3. Ze ministerstvo Skolstvi doceni praci uéiteli a bude vyraznéji diferenco-
vat finanéni odménovani prace uditeli kvalitnich a nekvalitnich s tim,
7e méné kvalitnim ucitelim bud pomiZe a pfiméje je (i rigor6zné stano-
venymi pozadavky) k prohloubeni a rozsifeni své profesionalni vybavy
v tom nej$irsim slova smyslu, nebo se s nim rozloud¢i a umozni jim odejit
k méné niroc¢né a méné zodpovédné praci;

4. 7e se zpfisni pozadavky pfi vybéru kandidati uditelstvi a budou pfi
jejich pfijimani vice brany v dvahu osobnostni kvality uchazece, aby se
do uditelskych Fad nedostal uchaze¢ se Spatnymi moralnim vlastnostmi;

5. Ze budou ve Skolstvi vytvofeny takové podminky, aby inteligentni a tvo-
Fivi u€itelé ze Skol neodchazeli do ekonomicky a spolecensky atraktivnéj-
Sich oblasti.

Z vysledkl vyzkumné sondy je patrno, ze ucitelé vidi své postaveni ve
spole€nosti redln&, Ze vnimaji viechny problémy své profese ve spojitostech,
védi o nich to podstatné a Ze ti nejlepsi z nich usiluji o napravu. Védi, Ze
dobrym ucitelem se miZe stat jen ten, kdo je schopen byt i ,,prorokem, ktery
vidi dusledky v pfi¢inadch“. Soucasné lze vSak vycitit uréitou hofkost uciteld
pretrvavajici z doby nedavno minulé, kdy byl ucitel ,hadrem na holi“, ,dé-
veckou pro viechno“, ale i pachut hofkosti z doby polistopadové, kdy byli
uditelé oznacovani za spoluviniky $kolstvi ,stras$nym zpisobem zdevastova-
ného“. S naprostou vétdinou uditelid, ktefi byli ochotni na otazky dotazniku
odpovédét, se shodujeme v tom, Ze nesplaceny dluh odkazu Komenského
je otdzkou svédomi vSech, nejen ufiteli. Spolu s nimi jsem pfesvédéen, Ze
odkazu J. A. Komenského dluZzime vsichni (nejen uéitelé) a hodné.

Poznamky:

* Zpracovand otéazka ,,Co dluZime odkazu J. A. Komenského?* byla posledni v souboru
11 vesmés otevienych otdzek dotazniku uréeného ulitelim zakladnich Skol. Distribuovan
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byl prostfednictvim Skolskych Gfadd koncem listopadu 1992 na zdkladni Skoly okrest

Blansko, Brno-mésto, Hodonin, Kromé¥iz a Zlin.

Dotaznik odréZi nazory a postoje u&itelli jmenovanych 5 okresi na poatku roku 1993.
Vzhledem k celkovému po&tu 180 rozeslanych dotazniki (s 83% névratnosti) se pochopi-
teln& nejedna o reprezentativni vzorek ucitelské vefejnosti, nicméné umoziuje nahlédnout
pod povrch myslenkového kvasu explorované &asti ucitel daného jihomoravského regio-
nu.

Projekt Reformni stfedni odborné skoly

Rudolf Buchta

Navazuji na pfispévek v Pedagogické orientaci ¢. 10, str. 39: ,K humanismu
vzdélavaci soustavy“. Projekt Reformni stfedni odborné skoly (RSOS) byl
projednén v brnénské poboéce CPdS, informace o ném zaznéla i na sjez-
du CPdS v Hradci Kralové v zafi 1994. Nyni pfedkladdm konkrétni navrh
k realizaci.

Kli¢ové pojmy: Diferencovany piechod zikd 8. a 9. t¥id ZS
na SS, odsun volby povolani ze 14 na 16 roki, podcenéni pracov-
ni a technické vychovy na Z3, kritika teorie elit, kvalita absolventa
RSOS, postupny z4nik maturit slabé trovné, typovy ucebni plan,
ptedpoklady k realizaci, hodnoceni cizich vzord a doporuéeni, RSOS
konkrétni forma aplikace humanismu a demokracie

Ptechod 74kt 8. a 9. t¥id ZS na SS probih4 zatim zcela Zivelné a nekoor-
dinované. Prevazna vétsina zakd ZS predchazi na SS (véetné SOU) jiz z 8.
t¥id ZS. Poéet piechdzejicich zaki do 9. tiid ZS stale klesa. Ustav informaci
pro vzdélavani (UIV) pfi MSMT uvedl: v r. 1992/93 bylo v 9. tiid4ch 30 ti-
sic Zakd, v r. 1993/94 jen 20 tisic zaku a v r. 1994/5 pouze 5-7 tisic zaki. Je
v této situaci zamér legislativy ,vSichni do 9. t¥idy od r. 1997/98¢ Ggelny?
Nezvysuje ndklady a neprodluzuje cestu k Gplnému stfednimu odborného
vzdélani zbytecné?

Neéktefi pedagogové zdivodiuji devitiletku jeji existenci v minulosti. Pfi-
tom neberou v dvahu nutny rozvoj stfedniho Skolstvi ani zcela odli$né sou-
Casné spolecenské a ekonomické podminky. Dne$ni mlidez je ovliviiovana
nejen prudkym rozvojem techniky a konzumni spole¢nosti, ale i nezadou-
cim pusobenim masmédii. Sifi se vandalismus a alkoholismus; zvy3uje se
zloéinnost a kriminalita mlideZze. Viem témto neZddoucim jevim muZeme
ucinné Celit prevenci, rozdifovanim a humanizaci stfedniho $kolstvi.



