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Za skolu ,,dobre sporadanou*

Vyzyvame k pokracovani diskuse o vyvoji, stavu
a perspektiviach nasi vzdélavaci soustavy a vzdélanosti!
Kvalita a odpovédnost?

MSMT CR vydalo v fijnu 1994 novy ,Program rozvoje vzdélavaci sou-
stavy CR“ nazvany , Kvalita a odpov&dnost“ (23 s.), doplnény obsahlou
pfilohou ,Kvantitativni, strukturalni a ekonomicka analyza vyvoje
Zeského Skolstvi v letech 1989-93“ (160 s.). Nesporné jde o dosud nej-
pfijatelnéjsi i kdyz velmi rdmcovy koncepéni zdmér MSMT CR a nejiplnéjsi
bilanci vyvoje naseho 8kolstvi od Listopadu 1989.

Vzhledem k zdvaZnosti i omezené publicité obou materidli se k nim
chceme vratit. K celému dosavadnimu pribéhu transformace naseho skol-
stvi rddi téZ uvefejnime dalsi ndzory a zkuSenosti naSi pedagogické obce.
Pokragujici diskusi o vyvoji, stavu a perspektivach nasi vzdélavaci soustavy
1 vzdélanosti proto oZivujeme nékolika podnétné kritickymi ndméty i otiz-
kami:

Co se vlastné odehrdvd v nasi soudob€ pedagogické realité, ve §kolach
vSech typd a stupiii, ve vychové rodinné, ve volném dase i ve vzdélava-
ni dospélych? Jak se pfetvafi vnitfni Zivot nasi Skoly i jeji vnéjsi prostiedi,
podminky pro jeji poslani? Doslo ke slibované i poZzadované preferenci refor-
my vnit¥ni oproti vnéji? Odpovidaji konkrétni aktudlni legislativni apravy
obecnym zadmérim z fijna 94, naSim humanitné demokratickym tradicim,
polistopadovym expertizdm i soudobym osvédéenym svétovym zku¥enos-
tem? Jsou navrhovand opatfeni dostatecné ucelend a oteviend? Nenahra-
zuje zadouci diferenciaci vzdélavaci soustavy jeji disfunkéni segregace? Ne-
zaméhuje se liberalizace anarchii? Nevyplyva nedostatek financi ve 3kolstvi
i z hrubych strategickych chyb jeji decizni sféry?

Je odpovédné, jestlize se prodluZuje cesta k maturité o jeden rok v si-
tuaci, kdy uplné stiedni vzdéldni md mensina populace, statni rozpocet pro
Skolstvi nestaéi a drtivd vétdina naSich ob&anl nemd rozhodné nazbyt? Ne-
jde o dogmatické elitafské opatteni, které je v evidentnim rozporu s nasimi
moZnostmi a potfebami i s praxi nejvyspélejsich zemi svéta? Ve svété pfe-
vlad4 vnitiné propojend, bohaté ¢lenénd primarni a sekundarni Skola (6+6),
zatimco u nés se tvrdo8ijné oktrojuji anachronické modely 5+8, respektive
5+4+4(5) bez ohledu na jejich tvrdé pfechody, ztrnulost, nizsi vertikdlni
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i horizontalni prostupnost, nepomérné vyssi ndklady i neperspektivnost?
Ma se snad v zemi Komenského omezit vy$si vzdélani jen na privilegovanou
mensinu na tGkor vSech a za kazdou cenu?

Je odpovédné, jestlize v centru pedagogického déni stdle neni obecné roz-
vijent tvurcich lidskych zdroji — Skola jako dilna lidskosti? Jestlize se vy-
trvale opomiji primarni pedagogickd podstata a kvalita zdkladnich systé-
motvornych persondlnich i vécnych predpokladi a predevsim cili, obsaht,
procesi a vysledkd vychovy a vzdélavani déti, mladeze i dospélych? Jestli-
Ze se transformace vzdélavani nadale redukuje i deformuje na prosazovani
partikuldrnich ideologickych i komerénich zajmd, na podruzné dpravy zpi-
sobl nedostatecného financovani skol a jiné liché a pochybné administra-
tivné organiza¢ni zmény (napf. vzdélanostni skody CR, které denné zpiiso-
buje Sestiletd absence minimdlnich pedagogickych standardd na zékladnich
a stfednich skoldch i v ulitelském vzdélavani jsou nevycislitelné; i zakladni
kultivacni nastroj, dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, nebyl pod-
statné racionalizovdn, ale témér zlikvidovan. Naprava se dale omezuje na
pouhou ,pravni subjektivitu $kol“ bez soubé&zného zvySovani jejich patfiéné
pedagogické kompetence i odpovédnosti. Neméné bezhlava je takova ,pri-
vatizace“ Skol, kterd se odehrdava na acet nas vSech, kterd dosud zarucuje
vzdy jen vzdélavani stale drazsi a jen méalokdy kvalitnéjsi. Jak viibec oznacit
prodejnu vzdélavani, kterd ma ve svété jen malo obdob, ponévadz zatézuje
statni rozpocet stejné, nebo témér stejné jako ostatni $koly, v jejim Cele vSak
mizZe byt ,manager* bez odpovidajici kvalifikace a k jejim zavidénihodnym
privilegiim néleZi pravo vybirat navic od kazdého zdka t¢. 500-1500 K& mé-
si¢né! Je to strhujici ndvod pro ostatni 8koly i svét? Jde o zafizeni opravdu
svérazné, témeér unikitni; je stitné-privatni, komeréni, elitifské nebo pro-
spécharské?

Je odpovédné, kdyz se oficidlné podporuje neimérné proddvini vzdéldvd-
ni v dobé, kdy trpime jeho deficitem na kazdém kroku? Uvédomuji si krat-
kozraci monetaristé a komercionalisté, Ze ¢im vice budou rodiée platit za
vzdélavani naSich ubyvajicich déti, tim vice na to doplatime vSichni? Vzdé-
lani je totiz statek jakémukoliv zboZi nadfazeny, prodejem jeho opravdovou
hodnotu nezvysujeme, ale znevazujeme. V demokracii neni vzdélani vysadou
bohatych a vyvolenych. Nezcizitelné pravo na vzdélani maji v8ichni lidé, bez
vzdélani stagnuje a degeneruje nejen kultura, ale i hospodafstvi, stat, svo-
boda, demokracie, narod, spole¢nost, kazdy ¢lovék — nic totiZz neohroZzuje
svobodu i prosperitu v8ech vice, nez vlada amoralnich diletanti!

Je odpovédné, chybi-li kompetentni, komplezni a ucinnd pée o dobré
Skoly i wucitele? Podcefiuje-lis se nejdilezitéjsi predpoklad kvalitni Skoly
a vzdélanosti: prvofady vyznam profese, vzdélavani a tvofivosti uéiteld?
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Pro¢ napf. tak rychle pfibyvd dobfe placenych byrokrati a na odmény
uliteldt zbyva z rozpoétu MSMT CR stéle relativné tak malo? Neni cosi
zvraceného v naSem polistopadovém Skolstvi, jestlize dobfi uéitelé houfné
odchézeji a misto nich nebyvale pfibyva suplujicich diichodci i zcela nezpi-
sobilych maturanti? Pro¢ dnes tak mnozi ucitelé, ktefi nemaji kam odejit,
i jejich studenti mysli vice na vedlejsi vydélavani neZz na vzdélavani?

Trva dosud MSMT CR na degradaci vysokoskolského vzdélavani ucite-
14 poskytujicich zdklady vzdélani na tdroveh bakalafskou? Pro¢ se ignoruji
doporuéeni Rady pedagogickych véd CR (napt. ,,Nepodceiiujme vzdélavani
a tvofivost uditeli“, 1992, PO &. 5) i dalsi projekty a expertizy orientované
na na podstatné zdokonalovani profese, vzdélavani i tvofivosti uciteld? Pro¢
neni dosud realizovin ani jeden komplexni vyzkum uéitele? Pro¢ od samé-
ho poéatku chybi v deciznich organech Akredita¢ni komise CR, Grantové
agentury CR, resortniho vyzkumu MSMT CR kompetentni pedeutologové?
Proé se tak vytrvale a okdzale pomiji nesporny pedagogicky axiom, Ze opti-
malizace subjektd vychovy je kliCem k feSeni vSech pedagogickych i lidskych
problémi?

Je odpovédné, jestliZe Sesty rok po Listopadu nedosahuje podil nasich
maturantd ani poloviny populace? Je zardzejici, Ze — v celém svété nejbéz-
néjsi a nejsledovanéjsi — presny daj o celkovém poétu maturantd v CR
v letech 1990-94 i v tak obs&hlé a dikladné zpravé MSMT CR chybi. CPdS
jej neobdrzela od UIV ani na zikladé urgované pisemné zadosti pred odbor-
nou konferenci v Hradci Kralové v zafi ’94. Zfejmé je u nés piesny celkovy
pocet maturantl nezjistitelny, nebo se spiSe dobfe taji, ponévadz neni ¢im
se chlubit. V roce 1989 bylo totiz v Ceskoslovensku téméf 50 % absolventi
$kol s maturitou (z toho na Slovensku n&co pfes 50 %).

Je sprdvné, Ze se sprdva zdkladnich Skol md stdt ¢ stdvd v podstaté jen
lokdlni zdlezitosti? Co soudite o samosprdvé skol a skolstvi v CR?

Je odpovédné, Ze po pil stoleti totalitnich ideologii pokracuje nednosné
podcefiovdni vzdéldni a jeho obnova postrddd ndleZitou odbornost, gradaci
1 viraznéjsi humanitné demokratickou orientaci? Stagnuje bohuZel i celko-
véa osvtova role naSeho demokratického statu. Jeho dominantni loha ve
Skolstvi b&Znd v celém sv&té i osvéta sama jsou dokonce zpochybiioviny.
Myslenky i ¢iny T. G. Masaryka ekaji na pokracovatele dosud!

Jaka napravna opatfeni poklidate za nejnaléhavéjsi?

Napiste nam!
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