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b) Vliv literatury, uméni a masmedii na utvafeni socidlnich postoji mladé
generace.

c¢) Psychologicko-pedagogické aspekty utvafeni morélnich (etickych) norem
u déti.
Na z4avér bych rdd zduraznil, Ze budoucnost lidstva zilezi velkou mérou

na spésném vyfeSeni problému porozuméni. Radi budeme na tomto ukolu
spolupracovat.

Rozvoj a dilemata metaanalyzy
Boris Kozuh

Brzy po vystoupeni Glasse (1976), ve kterém jasné formuloval principy me-
taanalyzy a vymyslel pro ni nazev, se ukdzalo, Ze metaanalyza nevznikla
z prazdna, nybrz zakonité v procesu rozvoje metodologie. Chceme poukéazat
na hlavni body tohoto rozvoje.

Neéktefi metodologové se zabyvali problémy integrace kvantitativnich vy-
zkumt i pfed Glassem. Mimo Glasse (a jeho spolupracovniki) zékladni ka-
meny metaanalyzy postavili: Rosenthal (1984), ktery rozvinul taxonomii
metaanalytickych metod; Hedges, ktery rozvinul moderni statistické me-
tody pro metaanalyzu (Hedges 1984, Hedges a Olkin 1985); Slavin, ktery
pfipojil ,syntézu nejlepsich dikazi“ (Slavin 1986) a Hunter se Schmidtem
pfispévkem k pouZivani korelaci v metaanalyze (Hunter & Schmidt 1990).
Svymi praktickymi zkuSenostmi se na rozvoji podilela i dvojice Kulik a Ku-
likova (Kulik & Kulik 1985, 1989).

Prispévek Glasse a Smitha

Ve svych prvnich metaanalyzach Glass se spolupracovniky prakticky ukazal,
jak si pfedstavuje kvantitativni integrace (Smith a Glass 1977 ad.); souasné
vydal i nékolik zdkladnich metodologickych praci o metaanalyze (Glass 1977,
Glass, McGraw a Smith 1981).

Tito autofi demonstrovali moZnost zahrnout do metaanalyzy podstatné
vétsi pocet jednotlivych studii nez v drivéjsich pfehledech. Jiz jejich prv-
ni metaanalyza z oboru psychoterapie zahrnula 475 studii (Smith a Glass
1977). Glass a Smith rozvinuli také metody pro vypocet centralni statistické
miry v metaanalyze: miru Géinku (effect size). Pro vypocet této miry pou-
zili standardizovanou vychylku mezi aritmetickymi stfedy experimentalni
a kontrolni skupiny. Takto vznikla mira G¢inku pouZitelnd pro srovnavani
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studii. Kromé miry efektu rozvinuli fadu jinych statistickych metod pouZi-
telnych v rdmci metaanalyz (funkce regresni pfimky ad.).

Prispévek Huntera a Schmidta

Hunter a Schmidt udélali krok dale; pfedevSim ve sméru vyvoje statistickych
metod v pfipadech, kdyZz jsou vysledky studii vyjadieny ve formé koefici-
entu korelace. Své postupy rozvijeli jiz pfed Glassem. V pozdé&jsich pra-
cich formulovali obecné postupy pro vyzkum reliability specifickych testi
(Schmidt, Gast-Rosenberg a Hunter 1980). tato metodologie je stru¢né na-
sledujici: 1. zjistime empirické rozdéleni zkoumanych koeficientd reliability;
2. s pomoci analyzy rozptylu zjistime, jakd ¢4st variability prameni z vy-
bérové odchylky (standardni chyba vzorku); 3. na zavér zkoumame pramen
zbyvajici ¢asti variability. Tato metodologie ma mnoho spole¢ného s metaa-
nalytickou metodologii Glasse. Proto Hunter a Schmidt zkoumali moZnosti
sjednoceni obou metod a vytvofili novy souhrnny postup (pojmenovali ho
state-of the-art meta-analysis). Podstata tohoto postupu spoéiva v tom, Ze
vysledky studii, které jsou na prvni pohled velmi rozliéné, mohou na konci
analyzy podporovat stejnou (nebo alespoii velmi podobnou hypotézu). Ne-
sporny prispévek této nové metodologie je prizptisobovani Gfinku vzhledem
k omezeni ve stupnici méfeni (nomindlni, ordinédlni atd.) a k nereliabilité
kritérii.

Rosenthaliv prispévek

Rosenthalovy ideje prameni z doby pfed rokem 1976. Jiz v Sedesatych letech
narazil na problém integrace kvantitativnich vysledkd. V obdobi Glassova
referatu Rosenthal publikoval vysledky metaanalyzy, ve které integroval 311
studii (Rosenthal 1976). Tam dokonce pouzil vlastni metodu odhadu miry
ucinku ,,d“ a statisticky analyzoval pomér mezi ,d“ a rysy studie. PouZité
metody doplnil a v roce 1984 publikoval zdkladni monografii o metaanalyze
(Rosenthal 1984).

Nejdiskutabilnéjsi ¢asti Rosenthalovy metodologie je bezpochyby jeho
mira G¢inku odvozena jen z velikosti vzorku a dosazené hodnoty z testu
statistické vyznamnosti. Mnozi metodologové a prakti¢ti metaanalytici po-
vazuji tuto metodu za nedostacujici a tvrdi, Ze pfi odhadovani miry G&inku
musime brat na zfetel také napf. model experimentu, ve kterém je takovy
uc¢inek prokazan (Kulik in Kulik 1989, str. 254).
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Slavinova syntéza nejlep$ich dukazu

Slavin rozvinul svoji metodu jako alternativu ke klasickym pfehledim
i k metaanalyze. Hlavni slabinu metaanalyzy vidi v tom, Ze integruje vy-
sledky velmi rozliénych studii. Soudi, Ze vSechny studie a vysledky nemaji
stejnou ,vadhu“. Zakladni ideou jeho metodologie je syntéza zalozend na
statistické a raciondlni analyze mensiho poctu studii; studie, které autor
povaZuje za relevantni pro vybranou problematiku a soucasné jako meto-
dologicky dostacujici ,fisté“ (korektni a pfehledné). Svoji metodu povazuje
za zdafilou syntézu kladnych vlastnosti klasickych pfehledd a metaanalyzy.
dii, zatimco z metaanalyzy kvantitativni a statistické postupy. Pro takovou
metodu vymyslel Slavin i ndzev — ,best-evidence-synthesis®.

Naésledek velké restrikce ve vybéru ma za nasledek velmi malou variabi-
litu studie. To znamend, Ze miZeme pouZit jen zdkladni statistické metody.
takto nemtZzeme dosti pAdné (popf. viibec) kvantitativné zkoumat relaci
mezi rysy studie a vysledky. Kulik a Kulikova to hodnoti jako cestu ke spe-
kulativnim vysledkim (1989, str. 255). Kdybychom povaZovali metaanalyzu
za ,nadanalyzu“, kterd musi dat ,v&éné“ zavéry, mohli bychom zamitnout
Slavinovy principy. Metaanalyza se ale nepokousi svymi vysledky zamit-
nout vysledky, které integruje, jenom je rozsifuje. Pravé proto jiz piispévek
Slavina muiZeme hodnotit jinak a jeho slabiny jiz nejsou tak padné.

Prispévek Hedgese

Hedges se zabyval pfedevsim problémem miry a¢inku a rozptylu této miry
(a tim pddem moZnostmi pouZiti statistickych testd). V&ml si nedostat-
kd a slabin pouZiti obycejnych statistickych metod v metaanalyze. Z toho
vzniklo jeho nejvyznamnéjsi dilo (Hedges 1984).

Hedges se nejdfive zaméfil na odhadovani miry Géinku (effect size). Vy-
chazel z Glassova a Cohenova pfistupu. Poukdzal na chyby této metody
a rozvinul statistické metody pro korekci jejich odhadu. Kulik a Kulikova
sice povaZuji tyto korekce za trividlni: empiricky zjistili velmi maly vliv ko-
rekei, coz je vedlo k zavéru, Ze jsou zbyteéné (1989, str. 244). AvSak i nejmen-
§i pfinos musi byt povaZzovan za pfinos, proto nemuzeme souhlasit s touto
kritikou (viz KoZuh 1994, str. 33).

Dalsim prispévkem Hedgese je testovani hypotéz o vlivu rysu studie na
ucinek. Pro tento icel Hedges pouZziva test homogenity, kde miZzeme ovéfit,
zda-li rozptyl miry Géinku prevySuje ofekdvany rozptyl na zdkladé nulové
hypotézy.

V ramci kvantitativnich pfistupti v metaanalyze je Hedgestv pfispévek
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nejvétsi. Néktefi autofi v posledni dobé upozoriuji na opatrnost pfi pouziti
nékterych jeho metod (McGaw 1988 ad.) a na to, Ze je nutné podrobit
Hedgesovy metody pfisné analyze (Kulik & Kulik 1989, str. 250-251). To
v8ak jen miZe pfispét k daldimu rozvoji metaanalytické metodologie.

Zaveér

Metaanalyza podstatné zménila kvantitativni vyzkum. Zejména pro pedago-
giku to znamend krok kupfedu. Metaanalyza velmi rozsifila moznosti a do-
sah empirického zkoumani pedagogickych jevi.

Vysledky nékterych velkych metaanalytickych vyzkumi ndzorné pro-
kéazaly, co dokdZe nova metoda. Pravé kvili velkym moZnostem a velkému
vyznamu této metody se v poslednim desetileti stale vice teoretikl a prakti-
kil zabyva metaanalyzou. Metaanalyza se stala jednim z nej€astéjSich témat
védeckych Casopisli. Pofet fundamentélnich praci z oblasti metaanalyzy je
mimoradné velky.

Dilemata, ktera vznikala v rozvoji metaanalyzy, ndm nazorné ukazuji,
se kterymi novymi problémy se setkivali metaanalytici v minulosti, ale také
kterymi sméry se metaanalyza bude rozvijet dale.
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