Za nové paradigma pedagogiky

V3eobecné vzdélani je intelektudlni demokracie,
rovnost ducha. Individualismus musi byt
v rovnovaze s kolektivismem. Vieobecné vzdélani je
humanitni a v3elidské a smé&fuje pfes viechny osobni
a narodnostni rozdily k sjednoceni vSech myslicich
a citicich lidi.

T. G. Masaryk

Jak pracovat, 1898

Hodnotova koncepce vychovy a vzdélavani
Stanislava Kuéerova

Mnohostranné osvojovani skute¢nosti lidmi je podstatou kultury spolec-
nosti. Systémotvorné prvky v utvafeni kultury, prvky zpisobu Zivota spo-
le¢nosti i rozvoje osobnosti jedincti, prvky kultury materidlni i duchovni,
pfedmétné i osobnostni koresponduji pfirozené se systémotvornymi prvky
vychovy jakoZto prostfedku spolecenskohistorického pfenosu kultury do zi-
vota nastupujicich generaci.

,»Vpaddem malych barbard“ do civilizace byl nazvan pfichod kaZdé nové
generace na svét. Zkulturnit €i zcivilizovat ,malé barbary“ — to je pravé
tkolem vychovy, kterd ovliviiuje chovani jedinci podle platnych standardia
(pravidel a vzorl) a zabezpeduje, Ze se budou chovat pfiméfené, ve shodé
se zpusobem Zivota uréité spole¢nosti daného mista a ¢asu. Vychova byla
pridvem nazvénai ,paméti lidstva“, protoZe umoZziiuje pokraovani spoleéen-
ského vyvoje ve viech oblastech, podmifiuje kulturni pokrok. Bez vychovy
by kazda generace zalinala vZdy znovu, od zafatku. Dik vychové ziskiva
kazda nastupujici generace stile bohatsi odkaz vysledkd price a usilové-
ni pfedkid. Vyvoj neprobihd oviem lineirné, vedle kontinuity uplatiiuje se
zvlast v krizovych dobéach i diskontinuita. I systém vychovy a vzdélani je
pak postaven pred tkol feSit, na co z dédictvi minulosti a tradice pfimo
navazat, co zachovat, co vypustit.

Zijeme v komplikované dobé. Paradigma soudasné civilizace se méni.
Méni se piisobenim krizovych faktort, jako je ekologické, nuklearni i dalsi
ohroZeni lidstva a biosféry celé planety, nasledky devastace pfirody i kul-
tury. Krize soudasné civilizace se pfirozené odrdZi v krizi systémui vychovy
a vzdélavani na celém svété. I paradigma vychovy a vzdélani se méni. Ale
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to neznamend, Ze bude odvozeno teprve z nového paradigmatu civilizace.
Bude se utvafet spolu s nim, a to nikoli v trpné zavislosti, ale se zdmérem
pozitivné je svym pisobenim na nastupujici generace ovliviiovat.

Krize soudasné civilizace a sou¢asnych systému vychovy a vzdélavini ma

zaklad v krizi hodnotovych soustav, v krizi hodnoceni. Tato krize nespoéivd
ani tak v nedostatku pfisluSnych norem, jako spiSe v ipadku jejich znalosti,
porozumeéni a vaznosti, a nasledkem toho pfirozené v naprostém nedostatku
pocitu jejich zdvaznosti. P¥itom hodnotova nejistota v generaci vychovatelt
vyvolava nechténé hodnotovy nihilismus u generace vychovdvanych.

,Bylo lip, kdyZ bylo hiif?“, ptaji se provokativné néktefi publicisté.!)
»,Po padu bipolarity svéta se pfed ¢lovékem oteviela budoucnost plnd
nejistoty. Teze o konci dé&jin (F. Fukujama) je bezobsazni. Pravé pé-
dem vykonstruovanych schémat zacinaji skute¢né déjiny. A my mame
strach ze svobody a z nezamyslenych nasledki svych ¢int. Vydavame se
na cestu jako Oidipus a nevime, zda zitra nezabijeme vlastniho otce.“
(Massimo Caciari, profesor estetiky v Benatkéch).?)

,» V chaosu a nejistoté posttotalitniho svéta nemaji ani vlady ani opozice
co nabidnout. Protagonisté politické scény nemaji spole¢nou kulturni za-
kladnu. Tim jsou diny podminky pro nové konfrontace, valky a zabijeni.
Sili pocit izkosti. Svét je jesté heterogennéjsi nez drive. Mladi jsou nutné
dezorientovani.“ (Alain Tourrain, profesor socidlnich véd, Paiiz).%)

» Vstup postkomunistickych zemi do Evropy byl Spatné pochopen. Ultra-
liberalni konzumni systém, zbaveny vSech hodnot a podporovany propa-
gandou, je faleSny fetis. Komunismus mél aspéch pravé jako reakce na
bezuzdny kapitalismus.“ (Papez Jan Pavel II.)%)

»,Lze ofekavat, Ze boj ideologii a jiné konflikty bude vystfidin bojem
mezi civilizacemi, které na sebe narazi pfi prosazovani vlastnich hodnot
a zajmi (civilizace euroamericka, slovanskopravoslavnd, isldimska, kon-
fucidnsk4, japonska, hinduistick4, latinskoamericka a africkd).“ (Samuel
Huntington, profesor politickych véd, Boston, USA).5)

»,Bez kontroly. Chaos v pfedvecer 21. stoleti. VSeobecny pokrok 20. sto-
leti nebyl provizen pokrokem moralky v politice. Mordlni zmatek ne-
prispiva k pochopeni dé&jin. Doslo ke zhrouceni témér vSech tradicnich
hodnot. Etos konzumu se vydivd za ndhradu etickych norem. Dezin-
tegrujici sily vytvareji Zivotni styl individualniho sebeuspokojeni bez
morélnich zdbran.“ (Zbigniew Brzezinski, politolog, poradce amerického
presidenta).®)

»Na pfelomu 60. a 70. let doslo k povazlivému posunu v mentalité mno-
ha obdant, od normocentrické orientace chovani k orientaci egocentrické,
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autocentrické. Ustup vzajemnosti a ohleduplnosti, nebrzdéna touha po
sebeprosazeni a sebeuspokojeni hrozi znicit etos, které dosud drzelo spo-
le¢nost pohromadé.“ (Wolfgang Brezinka, profesor pedagogiky, SRN).”

K dramatickému posunu v hodnotovém védomi smérem k bezuzdnému
individualismu doslo v polistopadovém obdobi i u nds. Masmédia podporuji
halasné sebeuspokojeni ze ztraty spolecnych ideali, z preziravého postoje
k obrozencim a nirodnim tradicim vibec. Autor Gvodniho ¢lanku v po-
pularnim tydeniku vyhlaSuje vyzyvavy program sociilni nezakotvenosti je-
dince. Ironizuje svého dédecka, ktery se 28. 10. 1918 citil soucasti niroda,
ironizuje svého otce, ktery se 26. 2. 1948 citil soucasti lidu, a velice si zakla-
dé na tom, Ze on sdm se 17. 11. 1989 citil jen jako ,svobodny jedinec, zcela
autonomni, nezavislé, svébytné ja.«

Neschopnost citit souvztaZnost svobody a odpovédnosti, svébytnosti
a vzajemnosti, odpor k identifikaci jedince s hodnotami skupiny, k niZ patii,
jsou jen dalsi alarmujici pfiznaky krize védomi soucasného Clovéka.

Je paradoxni, Ze situace globalniho ohroZeni ekologickou a nukledrni me-
gasmrti je provazena rozpadem spolecenské sounalezitosti. Jako by tak mno-
zi 1idé odmitli pfevzit odpovédnost za budoucnost svéta a ve smyslu hesla
,»p0 nas potopa“ fidili se ve své ¢innosti jen egoistickymi pohnutkami, zisa-
dami hedonismu, a veSkeré naroky sméfovali jen na ty druhé, nikoli na sebe.
Pluralismus skupin je tak nahrazovan pluralismem nespojenych individui.
A pfece situace lidstva na celé planeté zZad4 potlaceni osobniho ¢ skupi-
nového sobectvi, vSeobecné lidskou orientaci a mnohostrannou spolupraci
narodi.

Zb. Brzezinski mluvi o historické vyzvé vytvofit spoleCnost, kterd se
b)ude ridit spoleCenskymi kritérii a poloZi diraz na sebeomezovani jedince.
8

Ve vSeobecném znejisténi a zrelativizovani vSech hodnot, ke kterému do-
§lo v pribéhu 20. stoleti, hleda ¢lovék pevny bod pro své hodnoceni, pro
svou hodnotovou orientaci. Neomezené sobectvi a bezohlednost v mezina-
rodnich vztazich ni¢i pfirozené i lidskost jedincl a malych spoleenskych
skupin. O co se miiZe ¢lovék opfit? Existuje néco vic nez zdkon prospéchu
a zisku?

Hodnotova koncepce vychovy, ktera chipe ¢lovéka jako sou¢ast a ochran-
ce pfirody, jako soucast, ochrance a tvirce kultury reaguje na krizi soucasné
civilizace. Antropologie ukazuje hlub3i a nejhlubsi vrstvy lidského Zivota,
stalé vlastnosti €lovéka, axiologie uvadi do svéta vieobecné platnych norem
a ideéld, které se mohou (a maji) stat cili vychovy a pfispét k zachrang
Clovéka a svéta.
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I. Klima formuluje vystizné teze o vyznamu kulturni tradice pro sebe-
zachovu ¢lovéka jako €lovéka: ,,Co kazda generace vykonala ve védé, v du-
chovni produkci, je dédictvim, které celé generace nastiddaly. Je svatosti,
ke které vSechny generace lidstva vdétné a radostné pridavaji vse, co jim
v Zivoté pomohlo, co vydobyly z hlubin pfirody a ducha. Dédit tu soucasné
znamend pfijimat a uvazovat se v dédictvi: uchovavat a obohacovat to, co
Elovéku odkazaly predeslé véky v oboru poznéni. Takové je i poslani a ¢in-
nost naSe a kazdé doby viibec: chopit se kultury,kterd tu jest, osvojit si ji
a pravé tim ji rozvijet a povznaSet na vy$3i aroveir.“®)

y,Kultura, kterd tu jest“, je pfirozenym zdkladem a kritériem pro na-
Se hodnoceni, nikoli svévole nahodilych subjektivnich hodnoticich soudi,
slogany reklamy, proménlivé komeréni zdjmy, touha po médnosti. Vycho-
va a vzdélavéani jsou tady k podpofe a pfeddvani zdkladnich hodnot, které
lidstvo vytvofilo, jsou podminkou soudrZnosti spolecnosti a na soudrznosti
pravdépodobné zavisi pfeziti lidstva.

Vychova a vzdélavani, orientované na pfedavani ,hodnotové paméti
pfedki“ a ,k vlastni svobodné i odpovédné tvorbé Zivotniho slohu“ potom-
kd, vyZaduje ov8em jinou strategii, neZ kterd je v piitomnosti ve Skolich
vétSinou uplatiiovana.

Vzdélavani se v moderni spoleénosti chiape jako formovani ¢lovéka k his-
toricky podminénému kulturnimu osvojovani skutecnosti v jeji pfedmétné
i osobnostni podobé. Realizace této koncepce se ve vefejném Skolstvi ¢asto
jednostranné zaméfuje na pfedmétnou stranku osvojovani na ikor osobnost-
ni. V centru pozornosti figuruje objektivizace védeckotechnickych vysledkd
a objevii mnohostranné ¢innosti minulych generaci v definitivni podobé na
akor rozvoje motivaci, schopnosti, citd, fantazie a myslenek generaci sou-
Casnych. Pfecefiuje se pragmaticko-utilitirni funkce vzdélani jako néstroje
technického rozvoje a ekonomického ristu. Kultivace lidskych bytostnych sil
sama o sobé se jevi jako nepodstatné, zbyteéné retardujici proces predavani
poznatki, uznava se jen jako nastroj k moznému samostatnému uplatnéni
jedincd ve spoleenské praxi.

Mezi kultivaci lidské osobnosti a spolecenskou uzite¢nosti vzdélani v ab-
straktni poloze neni rozporu, jsou to dvé stranky téhoz procesu, navzijem
se podmifiuji. Av8ak v redlné spolefenské praxi tento rozpor vlivem zfetelt
na kratkodobé& chdpanou efektivitu vznikd a nabyva podoby nevyvézeného
vztahu mezi v8eobecnym a odbornym vzdélanim, disproporce mezi osvo-
jovanim hodnot technickych a humanitnich, precenéni predmétné stranky
civilizace na tkor duchovni kultury élovéka — osobnosti.

Jsou mezi ndmi je$té pamétnici novohumanitniho modelu klasického
vzdélani, ktery se vyznacoval jistou harmoni¢nosti. Poskytoval celkovou ori-
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entaci v poznani a kultufe své doby, kladl diraz na kultivovanost mysleni
a vyjadfovani, vStépoval dctu ke kulturnimu dédictvi a pevna esteticka kri-
téria. Vyvoj prumyslové vyroby vedl ovSem jiz od konce minulého stoleti
k formovani nového modelu, v némZz matematické, pfirodovédni, ekonomic-
ké a technické obory postupné zatladily do pozadi humanitni pfedméty.

Piekonani jednostrannosti se ocekava od integrace vzdélanostnich obsa-
hi na zdkladé hodnoty a smyslu, od orientace na rozvoj tvir¢iho mysleni, na
asili po prehledu, celistvosti, syntéze, které jsou pro zrani ducha dilezit&jsi
neZ mnozstvi izolovanych, roztfi$ténych, nespojenych znalosti, byt jakkoli
podrobnych.

Ur¢ujici pro model vychovné vzdélavaci soustavy v naSich zemich stejné
jako v mnoha jinych primyslové vyspélych statech byla a stile pfetrvava
scientistickd orientace. V podminkach pfisné centralizace a direktivniho
Fizeni vedla k zna¢nému odklonu skute¢nych vysledki od predpoklidanych
cila.1?)

Scientismus nasSeho vzdéldvaciho systému v poslednim obdobi (od 70.
let) vychizel ze dvou mezindrodné uznavanych koncepci. Z teorie uéeni L.
S. Vygotského a jeho nésledovnikd (L. V. Zankov, V. V. Davydov) na strané
jedné a J. S. Brunera na strané druhé. Opiral se i o doméci argumenty
z vyzkumu tdajné akcelerace détského vyvoje.

Podle Vygotského 3koly musi uceni déti, tj. proces pfijimani poznat-
ki, zkuSenosti a dovednosti od dospélych, pfedbihat jejich pfirozeny vyvoj
a tim ho podnécovat. Tzv. ,rozvijejici vyu€ovani“ zdiraziuje tlohu teore-
tickych védomosti, vysoké irovné obtiZnosti, rychlého tempa, brzké uvedeni
psychickych struktur ditéte na troven dokonalosti dokonéenych psychickych
struktur dospélého.

J. S. Bruner uéinil zdkladem struktury vyucovacich pfedméti a téma-
tickych celki struktury pojmi, odvozenych z védnich systémi, a situoval
zaky do postupi, analogickych FeSeni védeckych problémi. Vyudovaci si-
tuace méla simulovat situaci védce pfi odborné praci. Také tato teorie uceni
se orientuje na rychlé zprostfedkovani historicky shromé4zdéného a systema-
ticky utfidéného védeckého poznéini, na poznavaci racionalismus, logicko-
teoretické uvazovani, deduktivni logiku.

U obou koncepci je nipadné zanedbéni principu pfiméfenosti, respek-
tu détskych psychickych zvlastnosti, ,pfeskakovani“ celych etap ontoge-
netického vyvoje, podcenéni Zivé détské zkusenosti a prozitku. Nadmérna
predcasna abstrakce, kognitivni pretéZovani, uéeni bez porozumeéni, pamétni
reprodukce bez osobniho vztahu, zaujeti a tvofivosti, pfinesla pfirozené vy-
sledky protikladné sledovanym cilim. Didakticky aspéch pfedpoklada meto-
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dicky pfipravenou prezentaci uéiva na aktualni Grovni dé&tskych zkuSenosti,
psychického Zivota, poznatkovych schémat, potfeb a zajmi.

V rozporu s klasickou pedagogickou naukou vSak pfedméty nabyly podo-
by miniaturizovanych véd, osnovy, podrobné a zivazné, byly stéle pretizenéj-
§i ustaviéné pfibyvajicimi novymi poznatky o makrokosmu a mikrokosmu,
o kvantifikacich procest fyzikalnich, chemickych i biologickych. Marné se vo-
lalo po vybéru uciva, po pfiméfeném zpiisobu jeho podani a po operaciona-
lizaci informaci do ¢innosti Zdki. V ¢asovém stresu a v pfeplnénych t¥idach
uditelé (vétSinou ulitelky) plnili détské hlavy uivem aZ po okraj v iluzi,
Ze jakymsi samospidem se kvantita zméni v kvalitu a hromady nezaZitych
informaci v détskych hlavach se stanou mySlenkovou a metodologickou vy-
zbroji pro rozvoj invence a tvofivosti budoucich pracovniki nastupujiciho
obdobi automatizace a robotizace. Pfedasné pfedkladané abstrakce, obec-
né pojmy a principy zbavené konkrétni Zivosti, zajimavosti a smyslu v olich
nedospélych Zikid nemohly pfinést vy$si Grovefi vzdélani, ale naopak. Zne-
chucujici biflovani latky, jejiz vyznam malokdo chépal, a s niZ si vétdina
nevédéla rady, takZe ji rdda v kritké dobé zapomnéla, zanechalo droven
vzdélanosti hluboce pod tdrovni danych moZznosti. Respekt k ditéti a jeho
pfedpokladim patii k pedagogickym axiomatim od dob J. A. Komenského.
Jeho zanedbani vyvola vzdy vlnu ,,pedocentrismu®. Svédectvi o tom podava
kritika tzv. herbartismu a vznik reformni pedagogiky na pfelomu stoleti stej-

né jako soudasna kritika scientismu a oZiveni riznych alternativnich sméri
a Skol.

Necht je mi dovoleno vzpomenout na $kolu prvni republiky, kterd ne-
pfetéZovala pamét a neobracela se jen na intelekt. Zasobila Zaky nazornymi
predstavami, umoziovala jim prozivat latku v jeji hodnotové dimenzi: i po-
znatek je hodnota, i pozndvani je hodnota. Prolistujme udebnici vlastivédy
pro 4. roénik ZS z pfedlistopadového obdobi. KniZka je pfeplnéna infor-
macemi z geografie, historie, obfanské nauky, poznatek vytla¢uje poznatek
a nikde mista a ¢asu pro spocinuti v krajiné, v historické chvili, nikde pfi-
lezitost pro chvile obdivu a lasky k domoviné. Za prvni republiky se Zaci
vlastivédé uéili bez ucebnice, jen u mapy. Dodnes vzpominam, jak jsme s pa-
nem uditelem ,cestovali“, jak jsme vitali prameny fek na horskych lukach,
jak jsme sledovali jejich tok podhifim do drodnych niZin, jak jsme se za-
jmem jmenovali pfitoky hlavnich tokd (jak krasné jsou vody nasf vlasti a jak
krasné jsou jejich jménal), a jak jsme se s bodnutim u srdce loudili s nejvét-
§im z nich, Labem, kdyZ u méstecka H¥enska opoustélo Cechy na své daleké
pouti do mote. Dodnes mi Klatovy voni po karafidtech, ve Strakonicich znéji
dudy a vyrabéji se fezy pro moslimsky svét a v hanickém nebi se kynuté
knedliky kouleji s vr$ku rovnou do otevienych tst... Dnesni déti nemély ¢as
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vytvofit si vlastni prozitkovy svét ve vztahu k vlasti, holé informace bez
prozitkl si nepamatuji, vyuka probéhla bez trvalych vysledkd.

A drubhy piiklad. Dcera gymnasistka si opakuje chemii a ji zatouzim
zalistovat v seSité pfedmétu, ktery jsem méla rdda. AvSak co to? Nic ne-
poznavam. Strany jsou plné vzorcil a ¢islic, vSude jen matematické iontové
rovnice. Cisla, nekoneéné fazeni symboli a vipoéti. Kde jsou alespon stopy
uzasného dobrodruZstvi, které jsme prozivali na objevitelskych cestach do
nitra atomu s Nielsem Bohrem, Henri Beckerelem, manzeli Curiovymi, lor-
dem Rutherfordem? Kde jsou latky, barvy a viiné uhlovodiki, jejich fady,
odvozované podle vzorci, kde je radost z podivuhodné magie jsoucna? Nic.
Nemam, ¢eho bych se zachytila. Kone€né mezi ¢islicemi jediné slovicko —
benzen. I ptdm se, s pocitem studu za otdzku tak primitivni: Jak vypada
benzen? A s Gdivem sly$im dcefinu reakci: On néjak vypada? Mysli si, Ze je
to jen oznaceni pro graficky vzorec se tfemi dvojnymi vazbami. Ano, uéi se
chemii bez latek, uéi se vzorce a matematické rovnice, které ji nevzrusuji,
nezajimaji, které ji nejsou k niemu, a které co nevidét zapomene. Lituji ji.
J4 si své okouzleni z objevitelského dobyvani atomu a z podivuhodné uspo-
Ffadané rozmanitosti uhlovodiki, které mé obklopuji v pfirodé i v kuchyni
a v celém svété soucasné civilizace ponesu po cely Zivot.

Predéasné pretéZzovani nevyzralého ratia abstrakcemi nejenze nedava z4-
kim trvalé védomosti, ale vyvolava u nich — s vyjimkou jedinc mimofadné
kognitivné disponovanych — negativni vztah k uéeni, Skole a védé vibec.
A tak paradoxné — &im ,,véde¢t&jsi“ je vyuka na zdkladni a stfedni $kole —
tim mensi vdZnost maji absolventi k védé, védeckému poznéni, kritickému
mysleni, a tim jsou bezradnéjsi a bezbrannéjsi tvaii v tvar i soufasné viné
okultnich esoterickych nauk.

Reseni neni v odmitnuti systematické vjuky a v absolutizaci détského
zdjmu a détské samocdinnosti. Pedagogika kultury pravem zdiraziuje, Ze
dité neni pouze samoucel, ze pfejima odpovédnost za obsahy a cile, ke kte-
rym je vychovdvino a vzdélavano. Tyto obsahy nejsou jen prostifedky pro
individudlni sebeutvafeni, nybrZ maji svou vlastni hodnotu. Dité nemuize
byt vychovavano jen pro sebe, nybrz také pro kulturni Zivot, narodni spole-
Censtvi, i pro povolani. Jde o to, Ze se mu pfislu$né latka nemiZe podavat
v podobé hotovych vysledkl k pamétnimu osvojeni, ale jako prileZitost ob-
jevit ji pro sebe jako hodnotu, kterd ho plni uspokojenim a kterd stoji za
trochu ndmahy pii ucend.

Pro tvilirce koncepce vychovy a vzdélavani jesté jeden dileZity poZada-
vek. Skola by méla &elit nebezpeéi nesouvztaznosti soutasného svéta. Jed-
notlivé pfedméty nejsou svéty samy pro sebe, ale ¢asti jednoho jediného
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svéta. Jen vnitiné souvisly svét, v némz i zdk ma své pevné misto, mize dat
pocit jistoty, zakotvenosti, duvéry.

Vzdélani by mélo byt zastitou ¢lovéku pfed protichidnymi tlaky a narazy
svéta, pred jeho riziky a ohroZenim. AvSak v podobé zdanlivé samoicelnych
predmétii, misto aby jej €inilo resistentnim, odolnym a pevnym dik poznéani
stavu svéta a zdivodnénymi vztahy k nému, ¢ini jej snadnou obéti jakékoli
propagandy.

Hledat souvztaznost vzdélani a Zivota znamend realizovat uvédoméle
hodnotovou koncepci vychovy a vzdélavani, éerpat z elementarni moudrosti
véki a Celit médnim nihilistickym proudim. Nepfipou§tét rezignaci na cile
vychovy, opfit se o védomi nezbytnosti cili a o kritiku cili domnélych nebo
nedostateénych. Pecovat o kulturni orientaci a jistotu, posilit orientaci na
sebefizeni a sebekazefi, na socidlni a obanské ctnosti. Stile znovu pfemyslet
o hodnotéach, uvédomovat si jejich ohrozeni, vénovat se jejich zachrané.

Mluvi se o kulturnim deficitu jako neblahém dédictvi sektarské uzavie-
nosti minulého obdobi, mluvi se o kulturnim vakuu, které ¢lovék pocituje
i vlivem plytké, nenaroéné i vyslovené ipadkové komeréni ndhrazky sku-
te¢né kultury. Toto vakuum potfebujeme naplnit vielidskymi zkuSenostmi
a hodnotami tisiciletého kulturniho vyvoje lidstva. Ztrata historické paméti
je neStéstim pro clovéka, ohroZuje nejen jeho pfitomnost, ale i budoucnost.
Nedovolme, aby do hlubin zapomnéni klesly obecné lidské hodnoty kul-
turniho dédictvi: odkaz antiky i Zidovskokfestanského okruhu, renesance,
reformace, osvicenstvi, humanismu moderni doby, naSich narodnich dé&jin
i hodnoty kultur narodi celého svéta. Méli bychom je détem a mlideZi zpfi-
stuphovat a zpfitomiiovat zplisobem, ktery Skolometsky neodpuzuje, ale
ziskdva pro vnitfni rist a samostatnou ¢innost kulturni povahy. Neméli by-
chom pfipustit, aby zplanéla archetypalni potfeba mladeze poznavat a tvo-
fit, hledat smysl existence individudlni i kolektivni, projektovat a uvaZovat
o perspektivach s ohledem nejen na vnimatelnou skuteénost svéta a spole-
Censké praxe, ale i na duchovni idedly, které mladi za pfiznivych okolnosti
objevuji a pfijimaji za své.

Stoji-li pfed ndmi kol vyhovét globélni vyzvé, integrovat svét nesou-
vztaznosti, piekonat rozStépeni ¢lovéka a pfirody, harmonizovat jeho vzta-
hy k sobé& i k druhym lidem, pak jde o kol vytvaret sloh Zivota a vychovy,
ktery jako syntéza hodnot lidského ducha i srdce uvédoméle usiluje o sou-
lad forem a prvki lidské civilizace ve smyslu strategie trvale udrZitelného
Zivota.

Aniz bychom se mohli poustét do podrobnosti a koncipovat vybér 14t-
ky pro novy systém vychovy a vzdélavani, chtéli bychom alespoii naznagit,
Ze cilem vSeobecného vzdélani a vychovy by mélo byt osvojeni védeckého
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poznani ve vztahu k pfirodé, k civilizaci i k duchovni kultufe na zdkladé
hodnotového pfistupu, se zfetelem na objektivni hodnoty kulturniho dédic-
tvi i na moznosti jejich subjektivace (interiorizace) zde a nyni.

K integraci hodnot dochézi od nejitlej$itho véku. Dité se od svych prv-
nich dnii setkdva s objektivovanymi (exteriorizovanymi) vysledky kulturni
éinnosti lidi jako s vnéj$imi strukturami déni, k nimZ musi vztahovat svou
¢innost, své chovani. Ve formativné plisobicim prostiedi je nejvlivnéjsi jeho
slozka socialni, zivi lidé, jejich vztahy a vlastnosti. Pravé na zakladé hlubo-
kych citovych vztahl mezi ditétem a nejblizSimi lidmi jeho okoli se postupné
vnéjsi obsvéti transformuje do proZitkové sféry ditéte. Zalezi na tom, jakymi
kulturnimi hodnotami je prostoupeno prostfedi, v némz déti vyristaji, jaké
bohatstvi zpfedmétnéné (exteriorizované) kultury je obklopuje a poskytuje
jim pfilezitost ke komunikovéni a niternému pfijeti (interiorizaci). Hodnoty
jsou interiorizovany pfi rozmanitych osvojovacich procesech, pfi rozmani-
tych Cinnostech, pfi hrach, pfi uceni, pfi praci, v riznych formach styku
mezi lidmi, mezi dospélymi i mezi détmi. I kdyZz ma jedinec uréitou gene-
ticky naprogramovanou disponovanost, pfistupnost a nichylnost pro pfijeti
téch nebo onéch hodnot, vyvoj jeho osobnosti zaleZi pfevdzné na téchto
prvotnich ¢initelich transmise kulturnich hodnot.

Nejdikladnéji jsou ve vyvojové psychologii prozkoumany procesy kog-
nitivni, poznavaci. Méné jsou probadany procesy, jimiz si jedinec osvojuje
uréitou soustavu postoji, motivi, idedld, mravnich piikazi a zadkazi (ta-
bu), které koresponduji i s jeho pfislusnosti k urité socilni skupiné a se
spole¢enskou roli, kterd mu ve skupiné pfipadla. I v tom je patrné pfi¢ina
¢asto bezdéfnych redukei hodnoticich a hodnototvornych procest lidského
védomi na procesy poznavaci.

Cetné novéjsi vyzkumy v biologii, fyziologii, psychologii aj. ukazuji za-
sadni dileZitost ranych vyvojovych fazi pro cely dalsi Zivot jedince. S ohle-
dem na kultivaci vyvojovych potenci ditéte se mluvi o kritickych fazich
vyvoje a o vyznamu rané stimulace a ranych zkuSenosti pro dalsi vyvoj.
Zanedbani zZadouci stimulace v pravy ¢as ma za nasledek deprivace a ano-
malie.

Dilezitou tlohou pfi utvafeni hodnotového védomi ditéte hraji procesy
identifikace, ztotoZnéni jedince s pfedstaviteli kultury v tom smyslu, Ze di-
té napodobuje a opakuje ve svém Zivoté postoje, zplisoby chovéani, idedly
uréitych vzord. Princip miméze, nidpodoby, je dominantni princip vychovy
détského véku. Je hluboce zakotveny v pudové, instinktivni sféfe rozvijejici-
ho se lidského jedince. Vychovatelska teorie i praxe vSech dob tento princip
dobfe zna, J. A. Komensky napf. jej vyjadfuje laskavym vyrokem, ,déti
opicatka jsou.“
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Prvnimi modely identifikace jsou pfirozen& rodi¢e. Cim je dit& starsi,
tim se jeho socidlni zorné pole a zku$enost vice rozsifuje. Vyznamu pro né
nabyvaji dalsi redlné i fiktivni vzory pro napodobu a identifikaci. Dité si
je ovéfuje a zkoudi ve svych hrich ,na néco.“ Rozmanitost identifika¢nich
vzori zaklddd — mimo jiné — i variabilitu individudlnich osobnostnich roz-
dild. Jen proto, Ze se neznd nebo podcefiuje sila napodobovaciho instinktu
ditéte, je mozno diskutovat, zda je nebo neni vhodné pfedvadét détem v te-
levizi hrubosti, brutalitu, nésili apod. Pfirozené, Ze si dité chce vyzkouset
pfedvadéné zpilisoby chovani, a neni-li v jeho blizkosti dostatek vychovné
péce, kterd by pfitaZlivost Spatného vyvazila, dochazi dokonce, jak se s ne-
chipavym Zasem dovidime, i k tragickym vrazdam déti détmi. Pfizrac¢nou
hrizu budi pfedstava, Ze malé déti jsou konfrontovany s chovianim, jehoz
cilem je pisobit nésili, bolest, smrt a maly vrah ,chce vidét, jak se to déla“,
»chce byt jako Zelva Ninja“, , jesté nevidél nikoho mrtvého* apod.!!)

V procesech uleni prostfednictvim identifikace, kterd probiha jako vice
nebo méné védomé napodobovani vzoru (pfikladu, modelu), se uplatiiuje
vedle potfeby vyhovét (rodiéim, vychovatelim, kamarddim, parté aj.) ta-
ké protikladna potieba sledovat vlastni smér. Sklon k negaci a opozici se
projevuje v periodickych ontogenetickych obdobich ,,vzdoru“, nejnadpadnéji
u dospivajicich a adolescenti, zejména v podminkach cilevédomé vychovy
autoritativniho typu.

Pfi vychové dospivajicich jsou ve vyhodé hodnoty, které ,prosté jsou“,
aniZ by je vychovatel vyslovné doporuc¢oval. Hodnoty esteti¢na a uméni, riiz-
nych mimofadnych vykond, proslulost nékterych osobnosti, védcl, umélci,
sportovci, ale bohuZel i ,Soumenid* a jinych pochybnych veliin, nejsou po-
citovany jako vnéjsi natlak. Naopak, jsou svobodné — pravem i nepravem
— voleny, obdivovany a napodobovany.

Vychovu na tomto stupni je moZno pfedstavit si jako jizdni ¥ad, ktery
veze cestujici po uréité trati do cile. Ta trat je peclivé vybrana, aby ve-
dla bohatymi kulturnimi nalezidti. Cestovatelim neni zavazné urceno, co
maji cestou vidét. Je na nich, aby objevovali a své objevy zaznamendvali
k obohaceni vlastnimu i svych spolucestujicich.

Pozndvdni pfirody dava pfileZitost podnécovat lasku k ni a pouceny po-
stoj k ochrané a tvorbé& ekologického Zivotniho prostfedi. Ve vztahu k sob&
samému — pééi o télesnou kulturu, nezdolny organismus a otuzily charak-
ter, rezistenci proti svodim a ldkadlim dpadkové poZivalnosti, kterou dnes
predstavuji alkohol, drogy a sexualni nevdzanost.

Pozndvdni civilizace, svéta védy, prace, vyroby a techniky, mezilidské
komunikace a informace, organizace a asociace davé prileZitost porozumét
kladnym i zdpornym strankdam Zivota lid{ ve spole¢nosti v soucasnostii v his-
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torickém pohledu. Dava prilezitost osvojit si i civilizaéni hodnoty dilezité
pro uplatnéni v soufasné spolefenské praxi (formy mezilidského chovani,
pismo, mateiska fe¢ a cizi jazyky, knihy, matematika, elektronika, poditace
apod.)

Ve vztahu k duchovni kultuie by si mél kazdy jedinec osvojit vSeobecné
lidské hodnoty i hodnoty svého naroda. V dialogu s nimi rozvinout vlastni
osobnost, schopnou myslenkové sebereflexe (moudrost), moralniho sebefize-
ni (svédomi) a estetického sebevyrazu (vkus, vztah k uméni). Kultivovana
osobnost (zrald, dospélad) ziskava svym vzdélanim a vychovou jak schopnost
pozitivné se Gcastnit Zivota ve svém spoleCenském okruhu a angaZovat se
za jeho zlepSeni, tak byt rezistentni vici patologickym nastrahdm soucasné
civilizace. M4 smysl pro sociilnost ¢lovéka, pro pozitivni mezilidské vztahy
ve skupindch formaélnich i neformalnich. Je schopnéa sebeovladéni, sebeome-
zovani a dalsi sebekultivace.

Jsme v situaci, kterou charakterizuje devastace pfirody i kultury a ohro-
Zeni lidstva i celé biosféry planety. Vznikla jako disledek linedrné chipané-
ho védeckotechnického pokroku ve sluzbach vyroby a obchodu bez hranic
a omezeni. Podobné linearné byl chapan i proces zvySovani kapacity kog-
nitivnich procesi u Zakt. Oboji narazilo na hranice aZ k riziku sebezniceni
nebo paradoxu opacnych nez predpoklddanych vysledki. Vychodiskem je
zaujmout kriticky hodnotovy pfistup ke skutecnosti svéta i vychovy.

Hodnotovy pristup tvafi v tvar rizikim a ohroZenim ukazuje nové priori-
ty, vede k odpovédnosti pfi vybéru mezi hodnotami, uéi kulturné hodnotit,
probouzi smysl pro naro¢néjsi hodnoty, ptisobi na osobnost skute¢nymi hod-
notami, respektuje kontinuitu hodnot lidské kultury, ukazuje i uceni a po-
znani jeho hodnoty, to jest pfedméty zajmu, nadSeni i lasky, usiluje, aby
se osobnost s pravymi hodnotami identifikovala, aby je pro sebe objevila,
aby je pro sebe utvofila a interiorizovala, a jako sviij prispévek k zachovani
a zdokonaleni svéta zase objektivovala, exteriorizovala.

Vychova ke kulturnim hodnotiam je proces kultivace svobodné a od-
povédné osobnosti. Tento proces by mohl byt Cinitelem, ktery by pfispél
k obnové sepéti ¢lovéka s pfirodou, jedince se spole¢nosti, minulosti s pfi-
tomnosti, ktery by pomohl scelovat a harmonizovat dnesni sloZity a neprie-
hledny svét. K jejim dominantdm patfi idedl pravdy, dobra a krasy, které
se promitaji do nejdilezitéjsich existencidlnich a tvofivych vztaht ¢lovéka:
k pfirodé, k préci, k vécem, k druhym lidem, k sobé samému.

Hodnotovou vychovu, ,vychovu hodnotami a k hodnotim“, bychom
mohli pfijmout jako program rozvoje osobnosti, v pevném pfesvédCeni, Ze
kulturni hodnoty, nejcennéjsi dédictvi, které ¢lovék na své cesté d&jinami po
tisicileti nese a chrani, neni moZno ponechat Zivelnosti, ndhodé nebo meto-
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dam, které odpuzuji a znechucuji. Vychovatel je povolan ke krasné iloze ve
spole¢nosti, je-li jeho dkolem pomahat hodnoty objevovat, chapat, potfebo-
vat, ctit, milovat a tvofit. Podminkou takové sluzby ovsem je, Ze se kulturni
hodnoty stanou potfebou, laskou a $téstim i jeho Zivota.
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