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Na pomoc studujicim

Profesionalizace a ¢innostni pojeti ucitelského
vzdélavani

Bohumir Blizkovsky

Nedostateény odborny vycvik budoucich uciteld v tvircim TeSent nejcastés-
Sich vychouné vzdéldvacich situaci i v dalsich nezbytnijch profesiondinich
¢innostech je nejvétsi slabinou naSeho dosavadniho ucitelského vzdéldvdni
i jednou z hlavnich pfi¢in zklamani, nedspéchi i Soki uciteld nastupujicich
do praxe. Vzristajici vyznam ¢innostniho pojeti i akutni naléhavost celko-
vé profesionalizace ufitelského vzdélavani ma proto padné divody: vyplyva
nejen z historicko-logického vyvoje jeho koncepci, ale i z aktuélni krize udi-
telského vzdélavani a ze soudobé pedagogické situace. U nés i jinde jde jiz
o dilema existenéni: pfevlidne moudra kultivace ¢lovéka a lidského svéta
nebo jejich chaotickd degradace a destrukce?

Vzdélanost a prvofady vyznam vykonné tvofivosti uciteli podporuji
dnes predevsim zemé nejvyspélejsi. To dokazuje, ze optimalizace funkci sub-
jektu vychovy je klicem k TeSeni vSech pedagogickiych i lidskijch problémai.
Kultivaci uéitelt se pfi¢ita rozhodujici vyznam z hlediska skolskych inovaci,
z hlediska zkvalitnéni Grovné kazdé skoly i z hlediska gradace profesionality
kazdé osobnosti pedagogicky ¢inné. Vzdélani a tvofivost uliteld je zkratka
nezbytnym piedpokladem a nejspolehlivéjsi i nejrychlejsi cestou radikalnéj-
§ich i pribéznych Skolskych reforem.

Nadéje vkladané do vysokoSkolského vzdélavani ufiteld, zavedeného
u nds jiz pred pilstoletim, 27. 10. 1945, dekretem prezidenta dr. E. Bene-
Se, nemohly byt v obdobi nesvobody splnény. Nezbyva nez formulovat jeho
zdkladni vychodiska, funkce i dal$i problémy znovu a nové. Prvym pfed-
pokladem perspektivnéjsiho pohledu na ucitelske vzdéldvdni je jeho reflexe
v podobé koncepcnich dvah.

Historicky nejstarsi jsou zfejmé koncepce akcentujici osobnostni kvality
a predpoklady pro vychovu a vzdéldvdni druhych lidi. Podle tohoto pojeti
je mimofadna schopnost vychovavat a vzdélavat uréitym druhem umeéni,
které neni dano kazdému, které je vazano na nékteré vynikajici osobnosti,
na urCité osobnostni kvality. Av8ak schopnost ¢lovéka udit se, vychovéavat,
zdokonalovat sebe i druhé je zarovei nejcharakteristic¢téjsi obecné lidskou
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vlastnosti. A nikdo jiny by nemél mit takovy zdjem na plném rozvijeni této
schopnosti jako uditelé ucitelt.

Prastary pivod maji i koncepce zdurazriujici preddvdani a osvojovdni do-
brych pedagogickiyjch zkusSenosti. Se vzristajici potfebou uliteld v dfivéjsich
gkolach silila i mechanicka predstava, Ze ¢innosti uciteld jsou pfevazné prak-
tické, Ze se jim lze nau¢it pouhym napodobovanim a vycvikem.

Vrcholem tohoto prevazné femeslného pojeti byla praxe byvalych ucitel-
skych stavi. Piiprava ucitell se na nich orientovala na relativné intensivni
profesiondlni vycvik zaloZeny na osvédcené metodice, dobrém vzoru a jeho
napodobovani. V tomto sméru maji zkuSenosti prednich uéitelskych astavi
trvalou a dosud nevyuZitou hodnotu, kterou nelze podcenovat. Jednim ze
cviénych uditelt AMUU v Praze byl napi. prof. J. Kubélek, tviirce unikatni
svétové sbirky slabikaii, ktery spolu s O. Chlupem a J. Uhrem redigoval
i tfisvazkovou Pedagogickou encyklopedii. Sotva kde se dnes miZeme vy-
kézat podobnou osobnosti v fadich naSich fakultnich uéiteli — ba i na
mnohem vysSich postech. Praxe uditelskych {stavii nebyla oviem ani bez
vaznych nedostatkl. Nizsi Groven vSeobecného i odborného pedagogického
vzdélani vedla nékdy k precefiovani individualni zkuSenosti a k podceiio-
vani védy, k prakticismu, k samoucelnému metodikafeni, k pfipravé ucitele
rutinéra.

Tteti proud, ktery se rozviji na naSich univerzitich po r. 1849, jsou
koncepce zdiurazriujici odborné vécnou, tzv. predmétovou sloZku ucitelskeho
vzdéldvdni. V protikladu ke zkuSenostnimu pojeti vychazi tradi¢ni akade-
mickd pfiprava stfedoskolskych profesort z pfedpokladu, ze zvladnuti véd-
niho oboru, které je zdkladem uciva pro ziky, je hlavni, v podstaté dosta-
te¢nou pfipravou k vykonu uditelského povolani. Jiz pred 2. svétovou vilkou
reagoval na tuto jednostrannost prof. V. Piihoda tezi, Ze ufitel je pfedeviim
pedagogickym odbornikem, a pozadoval solidni védeckou pfipravu ucitelstva
i v pedagogickych oborech. Pokud by se ovSem tento opravnény pozadavek
prosazoval na tkor odborné fundované vécné slozky, dospéli bychom ke kon-
cepci precenujici pedagogicko-metodickou slozku ucitelského vzdélavani.

Dosud uvedeny nacrt koncepci ucitelského vzdélavani lze uspofidat lo-
gicky a rozlisit t7i zdkladni sméry:

a) Koncepce védni — které soustfeduji pozornost k otdzce, co ma uéitel
teoreticky znat. Nékteré z téchto koncepci zduraziiuji pfitom odborné
vécné, jiné odborné pedagogické teoretické vzdélani.

b) Koncepce ¢innostni (praxeologické) — které se orientuji na profesiondlni
vycvik a vymezuji, co ma ucitel prakticky umét.
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c) Koncepce osobnostni (axiologické) — které akcentuji hodnotové sousta-
vy vychovatelské osobnosti a dalsi osobnostni pfedpoklady pro vychovu.

V soudobé pedeutologii previddaji ovSem koncepce usilujict o vyviZenou
funkéni syntézu, systémotvornou integraci a celkovou profesionalizaci uci-
telsk€ého vzdéldvdni. Tyto koncepce hledaji souvztazné odpovédi na vSechny
typy pfedchozich otizek a vymezuji, co ma uréity pedagogicky odbornik
na urCitém stupni profesiondlniho vyvoje minimélné znat, prakticky umét
a jaky ma byt, jaké ma mit osobnostni schopnosti a vlastnosti. Z této po-
sledni koncepce vychazi nas projekt reformy ucitelsk€ho vzdéldvdani na MU
z 1. 1991 (viz literatura).

Pfi¢iny nedostatki soudobého vysokoskolského vzdélavani ucitelt v CR
jsou mnohem §ir$i i hlubsi, neZ se béZné pfiznava. Na nékteré z nejzavaznéj-
$ich poukézala expertiza Rady pedagogickych véd CR , Nepodceriuje vzdéld-
vdni a tvotivost uciteld* (Pedagogicka orientace, 1992, ¢. 5, s. 86-93). Kon-
statovala — a odborné celostatni konference v Usti nad Labem i v Hradci
Kralové roku 1994 to znovu potvrdily Zze k podstatné napravé naseho
ucitelského vzdélavani dosud nedoslo. Péce o dobré udlitele postrada u nas
stdle fundovanou koncepci i Géinnou podporu. Leckde prevlddly dokonce
trendy i zmény nezddouci.

Budouci uditelé se u¢i hlavné o ufivu, mnohem méné se u¢i o uceni,
o vzdélavani, o vychové, o zacich, o uditelstvi, o Skole a zcela nedostatec-
né se uéi ulit, vzdélavat a vychovavat, pedagogicky jednat a reSit redlné
vychovné vzdélavaci situace. Nelze se tomu ani divit, kdyZ budouci ucitele
uci aZ prili§ ¢asto odbornici, ktefi nikdy na $kolach neudili, neznaji proto
z vlastni praxe obtiZznou problematiku ucitelské profese. Absolventi takovych
»uCiteld uéiteli“ se pak prirozené praxe boji a ¢asto z ni i odchazeji. Odpo-
védni funkcionafi neprosadili do pfipravovaného zdkona o vysokoskolském
vzdélavani zatim ani takovou nezbytnost, jakou jsou fakultni cvi¢né skoly,
v pfedloze je jen analogické ustanoveni o fakultnich respektive univerzitnich
nemocnicich. Odborny profesiondlni vycvik byl na vétSiné uditelskych fa-
kult tak minimalizovan, Ze stovky novych absolventi uéitelského studia na
VS nastupuji do Skol vice méné jen s papirovou formalni kompetenci, bez
nezbytné ucitelské zpusobilosti. Jejich fakticky, dostateéné aspésny cviény
ucitelsky vykon za celych pét let profesiondlni pfipravy neni asto ekviva-
lentni ani tydennimu vyucovacimu tivazku uditele v bézné praxi.

Rozpor mezi tim, co se od absolventi ulitelského vzdélavani ocekava,
a tim, co mnohé udlitelské fakulty skutecné poskytuji, se tak evidentné vice
zvétSuje nez zmensuje.

~Eru jednostranné ideologizace vyst¥idal leckde neméné jednostranny
a samotucelny scientismus, redukugjici ucitelské vzdéldvani v podstaté jen na
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védni zdklady uciva. Alarmujici je skute¢nost, ze na nékterych uditelskych
fakultach dosahuje pedagogicka, psychologickad a metodicka pfiprava sotva
10 % studijni latky, ackoliv je jasné, Ze ulitele nemiZeme stladit do role
pouhého informatora a distributora poznatkl. NaSe distance od vyspélych
zemi (i od naSich nejlepSich tradic a projekti) se tim ovSem nezmenSuje,
ale naopak neunosné zvétSuje. Zatimco na mnohych naSich ucitelskych fa-
kultach absolvuje budouci ucitel za celé pétileté studium celkem jen 15-30
hodin vyuky oborové didaktiky zvoleného pfedmétu, v sousednim Rakous-
ku je statni standard 6 x rigoréznéjsi. Vzdélavani stfedoskolskych profesort
na rakouskych univerzitach zahrnuje dnes 36 semestralnich hodin z pedago-
gickych oborl (obecné ped. discipliny — 10 hodin, oborové didaktiky jsou
dotoviny 6-12 hodinami pro kazdy predmét, Skolni praktikum — 8 hodin).
Pfes toto posileni profesiondlniho vycviku a celkového pedagogického vzdé-
lavani adeptl stfedoSkolského ulitelstvi na pfirodovédeckych a filozofickych
fakultich nastupuji absolventi do kol bez ucitelské zptsobilosti, pouze jako
»praktikanti“, minimalné po dobu jednoho skolniho roku jsou ,uviddéni do
praxe“, maji polovi¢éni plat a nemaji status samostatného uéitele (nemohou
napf. sami klasifikovat Zaky). Ziskavani plné ucitelské zpisobilosti formou
dvouletého ,referendaridtu“ v Némecku je jeSté naroZnéjsi.

Tendence soudobé humdnni pedagogiky nesméruji k neopozitivistickému
scientismu, ani k technologickym manipulacim, ale k plnému rozvijeni osob-
nosti, jeji tvofivosti, ke kultivaci mnohostrannych vztahi ¢lovéka a lidského
svéta. Tuto humanitni strategii by mélo v pfedstihu pfijmout i nase ucitelské
vzdélavani, jinak nebude plnit funkci inovacni, ale retardacni.“

Findlnim cilem pFipravného ucitelského vzdéldvdini je osvojeni uditelské
zpisobilosti v kvalité a mite nezbytné pro uspésny profesiondlni start. Uve-
deny cil je oviem mimofadné narocny, pedagogicka ¢innost néilezi k nejslo-
nostné socialni. NdleZity odborny vycutk béhem pétileté pripravy predpoklddd
minimdlné 1ispésné absolvovdni promyslené soustavy profesiondlnich prak-
tik a praxi ekvivalentnich aspon mésicnimu profesiondinimu vykonu ucitele
v béZné prazi.

Vyjdeme-li z celistvého a otevieného pojeti vychovy, mizeme rozlisit
CtyH zdkladni druhy profesiondlnich c¢innosti ucitele:

1. Subjektové objektovym vztahim vychovy odpovidaji ¢innosti orientac-
ni, komunikativni a kultivacni. Pedagogicky dialog neni uzavieny do se-
be, neni bezobsaZny a samoudelny, ale otevieny, cilevédomé sméfujici
k Zivotu ve svété, k lep$i Zivotni orientaci M4-li uéitel plnit svou roli,
musi se nejprve v tomto svété dobfe vyznat, musi mu predevsim ve sféfe
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jeho specializace dobfe rozumét. Dobfe vést druhé miiZe jen zkuSenéj-
§i. Kde neni dostate¢ny, pedagogicky vyznamny rozdil mezi dosazenou
arovni vychovavajicich a vychovavanych v oblasti, ktera je pfedmétem
uceni, mizi i vychovné vzdélavaci vysledky. Ucitel, ktery se neorientuje,
ktery se prestava ucit, prestava byt proto ucitelem.

Sebedokonalejsi vzdélani ucitele je ovSem mrtvou investici do té doby,
dokud pro né nedokaze nékoho ziskat, dokud je nedokize sdélit, dokud
nedokaze vyuzit jeho vychovné vzdélavacich hodnot ke kultivaci ¢lovéka
a svéta. Tézisté pedagogického uméni je proto v dialogu, v ¢innostech ko-
munikativnich a kultiva¢nich. Cilem aktivity uciteli je vlastné optimalni
rozvoj tvorivosti Zakd. V centru pozornosti uciteli ma byt rozvijeni lid-
skych zdroju prostfednictvim uréitého uéiva.

2. Na analyzu vychovné vzdélavacich vysledki a podminek jsou zaméfeny
pedagogické cinnosti diagnostické a evaluacni.

3. K budouci dimenzi vychovy, pfedeviim k jejim cilim, jsou orientova-
ny pedagogické cinnosti projektivni (pfipravy na vyuéovani, programy
a plany vychovy, pedagogické pfedvidani...).

4. Tvorba a optimalizace pedagogického procesu; tvirci dialekticka integ-
race a syntéza vSech jeho systémotvornych prvki, vztahi i vyvojovych
sil pfedstavuje uceleny komplex pedagogickych ¢innosti realizacnich.

Na této trovni jde jiz v naSem pfipadé o vycvik feSeni konkrétnich vy-
chovné vzdélavacich situaci formou problémovych tloh, mikrovystupt apod.
Konkrétnéjsim clenénim soustavy profesiondlnich Cinnosti uciteli bychom
dospéli napf. k Zddoucimu vymezeni zakladnich pedagogickych dovednosti
ucitele urcité specializace.

Profesionalizaci ucitelského vzdéldvdni rozumime tedy takové teoretické,
praktické, pripravné i dalsi vzdéldvdani uciteld, které odpovidd jejich huma-
nitnimu posldni a profesiondinim tukolim, které je zdrukou kuvalitnich vy-
chovné vzdéldvacich vysledkd, které by promyslenou tvorbou vyjchovy vedlo
1 k osobni spokojenosti a tvurci seberealizaci kaZdé vychovatelské osobnosti,
k Zddoucimu rozvoji vsech aktérd vychovy.

ZkuSenosti i védecké analyzy praktické vychovné vzdélavaci ¢innosti pro-
kazuji mimoradny vyznam jeji dusevni slozky, pedagogicka Cinnost ma vlast-
né teoreticko-praktickou povahu. Pedagogické jedndni neni jen bezdéénym
reagovanim na vnéjsi podnéty, je zpravidla tim kvalitnéjsi i 4¢innéjsi, ¢im
vice je vysledkem adekvatniho pedagogického mysleni a rozhodovani, ¢im
vice je vyrazem narocné lasky k vychovavanym. Tviréi pedagogické jednani
charakterizuje cit pro jedinecnost feSené vychovné vzdélavaci situace, po-
zorné vnimani, obrazotvornost, empatie, invence i spontanni improvizace;
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pfevazuje v ném v3ak ¢innost uvédoméla, odpovédnd, podiizena pedagogic-
kym cilim a moZnostem, podloZend praktickymi zkuSenostmi i védeckymi
poznatky. Ne nadarmo byva vysoky stupei pedagogického mistrovstvi ozna-
Covan i terminem pedagogické uméni. Tato integrace dusevni a prakticke,
umélecko-tvirci ¢ femesiné dovednostni a technicko-organizaéni slozky profe-
stondlnich ¢innosti pedagogickiych pracovnikd neni dosud v jejich vzdéldvdni
ndlezité respektovina. Teorii odirZenou od praze stfidd cCasto praze odtr-
Zend od teorie. Spojeni tvirCich pracovniki pedagogické praxe a teorie je
zatim nedostatecné, nedosahuje dosud Grovné bézné napf. ve zdravotnictvi,
kde i nejvyssi kapacity neztraceji bezprostfedni kontakt s klinickou praxi
a kde i prakti¢ti lékafi pfispivaji k rozvoji lékarskych véd. Cinnostni poje-
ti ucitelského vzdéldvdni podporuje proto vztahy vedouct od praze k teorii
a od teorie k prazi, je namifeno proti samoucelnému teoretizovdni i proti
jednostrannému prakticismu.

Ma-li vychovné vzdélavaci ¢innost mnohostrannou teoretickou i praktic-
kou, raciondlni i emociondlni, inter- i intrapersondlni tvir¢i povahu, mu-
si mit analogicky raz i uditelské vzdélavani. Cinnostni pojeni ucitelského
vzdéldvdni neni tedy namiteno proti jeho teorii Ci jiné sloZce uditelského
vzdéldvdni, pokud je funkéni, mifi jen vici vSemu balastu, ktery je viéi vy-
chovné vzdéldvaci ¢innosti disfunkcni. Predpoklddd tvirci osvojent i vyuZivd-
ni celistvych a otevrenych mentdlnich obrazd vychovné vzdéldvaci dinnosti.
Zvyseny ztetel k potirebdm soudobé tvirci praze neznamend nizZsi, ale vyssi
teoretickou, kreativni i etickou ndrocnost.

Literatura

e Blizkovsky, B.: On the Results and Trends in Pedeutological Research. In: 10th Con-
gress WAER. Praha/Brusel 1990, s. 404-407.

® —: Pedagogickd zkuSenost a tvofivost. Jednotna Skola, 1990, &. 3.
® —: Profesionalizacia ud&itelského vzdeldvania. SPN, Bratislava 1984.

® —: Perspektivy profesionalniho rozvijeni vedoucich pedagogickych pracovnikd. SPN,
Bratislava 1987.

® —: Pedeutologie a gradace profesionality pedagogickych pracovniki. Pedagogika,
1990, &. 5, s. 503-319.

® —: Perspektivy gradace profesionality pedagogickych pracovniki. Pedagogicka revue,
1990, &. 4, s. 316-329.

® —: Problémy a perspektivy ulitelského vzdélavani. Projekt reformy ué&itelského vzdé-
lavani na MU v Brné&. Universitas 1991, €. 3, s. 35-41.

® —: Systémova pedagogika. Amosium, Ostrava 1992, 303 s.

® —: Pedeutologické zaklady ulitelského vzdélavani. In: Ucitel v demokratické Skole.
Sbornik IX. pedeutologického seminafe. Brno 1994.



Profesionalizace a &innostni pojeti uitelského vzdélavani 117

—: Celistvé a oteviené pojeti vychovy. Sylabus k zakladim pedagogiky. Brno 1994,
24 s.

—: Prvofady vyznam profese, vzdélavani a tvofivosti uliteld. Pedagogicka orientace,
1992, €. 12-13.

Blizkovsky, B. — Kucerova, S. a kol.: Systémové pohnatie vychovy a vzdelavania
uditelov. Sbornik V. pedeutologického seminafe. SPN, Bratislava 1987.

—: Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnikid. Sbornik VII.
pedeutologického seminafe. KPU, Ostrava 1990.

—: Za koncepénost uéitelského vzdelavania. Sbornik VIII. pedeutologického seminére.
Bratislava 1990.

—: Nepodcefiujme vzdélavani a tvoFivost u&iteld. Doporuleni rady pedagogickych
véd CR. Pedagogicka orientace, 1992, &. 5, s. 86-93.

Gillerno, I. — Hermochova, S. — Subrt, R.: Socialni dovednosti uéitele. Cvi¢eni
z metod aplikované psychologie. SPN, Praha 1990.

Grell, J.: Techniken des Lehrer Verhaltens. Beltz, Weinheim/Basel 1990. 338 s., 13.
Aufl.

Hlavsa, J. aj.: Psychologické metody vychovy tvofivosti. SPN, Praha 1986.
Charta uditeli. Dokument OSN-UNESCO. UN, 1991, &. 36.
Kotarbiiiski, T.: Praxeologie. Academia, Praha 1972.

Kucderova, S.: Profesiondlni ¢innosti a vzd&lavani vedoucich pracovniki. SPN, Brati-
slava 1987.

Maciaszek, M.: Vytvafeni didaktickych dovednosti u&itele. SPN, Praha 1969.

Mares, J. — K¥ivohlavy, J.: Socialni a pedagogickd komunikace ve Skole. SPN, Praha
1991.

o Miller, G. A.: Lehrer lernen. 600 Aufgaben. Beltz, Weinheim/Basel 1989.
® Prihoda, V.: Védecka priprava ulitelstva. Dédictvi Komenského, Praha 1937.
® Vyskodilova, E.: Cvieni z pedagogické praxe. SPN, Praha 1978.



