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Veskerd mnohotvarnd ¢innost jedinci ve volném Case ma v podstaté
dvé zdkladni funkce: formativné vychovnou a kompenzaéné rekreaéni. For-
mativni vlivy tvofi neobycejné pestrou $kalu riznych podnétd, napf. vlivy
vrstevniki, kamaradi, chovani dospélych, pozadavky prostiedi apod. Zakla-
dem je interakce se spoleCenskym prostfedim. Z celého komplexu je tieba
vyclenit vychovu jako nejspecifi¢téjsi oblast formovani. Pfi jeji realizaci se
setkdvdme s riznou Grovni propracovanosti postupd az po vysoce profesio-
nalni Grovein. Vnéjsi svét ditéte je v nemalé mife odpovédny za. to, jaky bude
jeho vnitfni svét a jak se bude utvaret jeho osobnost.

Volny Cas se svymi aktivitami, realizovanymi pfedevS§im ve skupinéch,
pfispiva k uspokojovani lidskych potieb, jako jsou: potfeba socidlniho kon-
taktu, potfeba podpory a skupinové atmosféry, pocitu jistoty a bezpeéi,
uznani, spoleéného prozivani, soundlezitosti a dalSich. Zapojeni do zajmové
¢innosti poskytuje mozZnosti pro vlastni iniciativu a sebepojeti, ucast a podil
na spole¢ném déni, usili o spole¢né cile a jejich realizaci, spolurozhodovani,
spoluzodpovédnost, pfipravenost ke kooperaci a solidarité, utvafeni okol-
niho prostiedi socidlnimi akcemi. Poskytuje pfirozeny ramec socializaéniho
procesu.

Vytvaret podminky pro smysluplné vyuzivani volného ¢asu je téZ jedna
z moznosti, jak odvadét nékteré jedince od protispolefenské ¢innosti. Co
délat pro socidlné neadaptovanou mladez? Ta si do téchto zafizeni sama
cestu nehledd. Proto musime dokazat jit za mladymi a pokusit se je tak
ziskat napf. pfilezitostnou zdjmovou c¢innosti a akcemi netradi¢nich forem
prace pro pozitivnéjsi ¢innosti, pomahat jim nachézet Zivotni orientaci. To
je dilezitd stranka dimenze volného Casu.
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V soufasné dobé probihd i v nasi spoleénosti zména od vylucovani (segre-
gace) déti a lidi s defektem k jejich zaFazeni (integraci) mezi ostatni.

V roce 1994 byl konan spole¢né se studenty PF ZCU v Plzni priizkum
souvisejici s pedagogickou integraci. Cilem bylo zmapovat dosavadni vysled-
ky integrace Zakid s postizenim smyslovym (zraku a sluchu), somatickym
a s LMD v nékterych plzeniskych zdkladnich $koldch. Sociometrickym tes-
tem (,,Sociometrickd metoda a jeji pouZiti ve $kolni tfidé.“ V. Hradecky,
KPPP Plzeni 1989) jsme méfili vybérové vztahy ve skupindch, zaloZené na
vzajemném pfijimani a odmitani.
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Testovani se z(i¢astnili viichni Zaci ve tfidé — bé&Zné populace i s handi-
capem. Zaci s handicapem byli integrovani do v3ech ro¢nikd zakladni skoly.

Z celkového poctu 972 zakd bylo ve 43 tfidach integrovano 13 zdku se
zrakovym postiZenim, 6 se sluchovym postiZenim, 14 se somatickym defek-
tem a 18 s LMD.

Sociometrickym testem a rozhovory bylo zjiSténo, Ze ani jeden Zak se
smyslovym postiZzenim (zrakovym a sluchovym) nemél v tfidnim kolektivu
postaveni ignorovaného Zaka. VSichni tito Zaci s handicapem obdrZeli ales-
poin jeden vybér v oblibé nebo odmitani. T¥idni kolektiv pfijimal Zaka se
smyslovym handicapem stejné jako jeho spoluziky. Na jeho postaveni ve
tfidé nemél vliv handicap, ale jeho osobni vlastnosti a chovani k ostatnim
spoluzaktm.

Podle vysledki sociometrického Setfeni byli vSichni Zaci s télesnym han-
dicapem zapojeni do kolektivu tfidy. Trvalé pfatelstvi alespon s jednim bliz-
kym pfitelem, ktery dokaZe pochopit nebo porozumét, z nich navéazalo 50 %.
Natolik bylo pfijiméano 35,71 % Z4ki, Ze se jim nedostalo ani jednoho nega-
tivniho vybéru. 21,43 % Zakt se podafilo navizat pfatelsky vztah i s vice
zaky.

Ve sledované skupiné byli zjisténi dva zéaci (divka 10 let, chlapec 7 let),
ktefi nebyli ani jednim spoluzdkem pfijiméani. Patfili mezi vysoce ignoro-
vané Cleny ve skupiné, i kdyZz rozsah jejich handicapu nebyl takovy, aby
jim jejich zapojeni znemoziioval (porucha motoriky a rovnovahy; skoliéza
paterfe). Sociometrické Setfeni bylo doplnéno fizenymi rozhovory s tfidnimi
uciteli téchto negativné pfijimanych zaki.

U divky tfidni ucitel hodnotil jeji postaveni ve tfidé jako Spatné. Divod
vidél v tom, Ze sama divka si s détmi nerozumi, nevyhledava je, orientuje
se spiSe k dospélym.

O chlapci t¥idni ucitel uvedl, zZe jeho socidlni postaveni ve tfidé je nor-
malni. Vysledky sociometrického Setfeni vSak potvrdily opak. Diskrepance
v postoji ulitele a vysledku Setfeni jsou zadvazné. Disledky ignorovani svymi
spoluzédky jiz v 1. tfidé, zvlasté kdyz zak zlstava bez pomoci ucitele, byvaji
negativné projektovany do dalsiho zivota.

Daéle byla sledovana integrace zakt s LMD v zakladnich 8kolach v Plzni.
Bylo zjisténo, zZe kazdy zak s LMD mél dle sociometrického testu alespon
jeden negativni vybér. Pouze 1 negativni vybér ziskal 1 zdk s LMD, 6 zaku
(33,33 %) ziskalo 2--5 negativnich vybérd a 6 a vice vybért ziskalo 22 zakt
(61,11 %). Udaje sociometrického testu byly zpfesnény velikosti indexu so-
ciometrického statusu. Hodnota indexu emoé¢niho uspokojeni O se projevila
u 9 zékt (50 %).

Z tizenych rozhovori s uciteli bylo ovéfeno, Ze tfidni uéitelka skupiny
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¢. 13 nevédéla o LMD u divky M (uvedla, Ze pfijala tfidu pfed 4 mésici
a nestacila se je§té sezndmit s materidly o Zacich). Potvrdilo se i selhavani
spoluprace s rodi€i: 6 rodin nespolupracuje, u 4 to neni povazovano peda-
gogem za nutné, spolupracuje 8 rodin. K 6 pfipadim chybéjici spolupréace
ucitelé uvedli, Ze méli snahu, ale rodice nejevili o dité pfiliSny zijem a na
kontakt, ktery by byl ku prospéchu ditéte, nepfistoupili.

Vyznamny byl i ¢asovy udaj o véku, kdy byly déti s LMD diagnostikova-
ny. Nikdo nebyl diagnostikovan v MS, v 1. roéniku pouze 5 zaki (27,77 %),
ve 2. r. 6 zaki (33,33 %), ve 3. roéniku 5 zaku (27,77 %), ve 4. roéniku 2
Zaci (10,4 %).

Z provedenych Setfeni v zdkladni Skole a z vyhodnoceni ziskanych vysled-
ki Ize konstatovat, ze u zaki s LMD, ktefi byli béZné vyucovani s ostatnimi
i v minulych letech, se projevilo jejich negativni pfijimani spoluzaky. Nao-
pak u Zaki se smyslovym a somatickym handicapem byly projevy pfevazné
pozitivni. V integracnim procesu ma nezaménitelné vyznamné postaveni
ucitel a interakce uditel, rodic, zak.



