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na, napf. hibernidnska $kola (pro u¢iovsky dorost) aj. Ukazuje na znaénou
volnost v planech i vyucovacich metodach, na samospravné prvky v organi-
zaci téchto Skol. Nezatracuje je, nevyzvedava je vSak jako néco, co bychom
méli bez vyhrad akceptovat a pfijmout pro nase skolstvi.

6. kapitola se jmenuje ,Landerziehungsheim — typ Skoly pro XX. sto-
leti“. Jsou to celodenni zafizeni zaloZend na myslenkdch Hermanna Lietze
(nar. 1868). V téchto zafizenich Ziji pohromadé& po cely den ulitelé se svymi
zaky ve skupindch (rodinach, cesich — coZ jsou dalsi terminy pro tyto skupi-
ny). VSechny tyto 3koly (napf. v Odenwaldu, Spiekeroogu, Salenu) jsou ale
finan¢éné velmi naroéné, pro mnoho rodin tedy nedostupné. Diraz se klade
na vychovu k moralni dokonalosti, toleranci, sblizeni se ¢lovéka s pfirodou.

7. kapitola se vénuje teorii a praxi jenskych Skol. Zakladatel Peter Peter-
sen (nar. 1884). Piisobil jako vedouci katedry pedagogiky jenské univerzity
a zaroven jako feditel pedagogického seminafe a cviéné Skoly, kde provadél
své pedagogické experimenty. Sestavil a v praxi ovéril ,Maly jensky plan“.
Diiraz kladl na zvladnuti , pedagogické situace“, v niZ jsou uréujici 2 roviny
— vedeni vyufovani a vedeni ve vyucovani. Za jednu z dilezitych metod
povazoval ,metodu slavnosti“. Zasadné vyzadoval tydenni plany, které vy-
chazeji z potfeb téch, pro néz jsou planovany.

Cel4d kniha je pojata spiSe jako popis. Uvadi dokumenty ze spisi pe-
dagog jednotlivych alternativnich smérd. Ilustruje vysledky jejich odkazu.
Autor své dilo také nazyva prvnim diskusnim pfispévkem a jak v dvodu
napsal, ofekava, Ze se dostavi reakce v podobé pripominek.

J4 bych knihu doporuéil (s vyhradami k pravopisu) jako studijni materidl
velice dobré tirovné vSem poslucha¢im udéitelskych fakult, ktefi studuji pe-
dagogiku. A nejen jim. Domnivam se, Ze i jejich uditelé najdou v knize jesté
néco, co dosud neznali — napf. nové poznatky Zivotopisné. Ale nejvice mo-
hou téZit z bohaté bibliografie, kterou autor shromazdil ke kazdé osobnosti
alternativni pedagogiky a uvadi ji vidy za prisluSnou kapitolou.

Viclav Klapal

MaA naSe teorie prispivat k rozvoji alternativniho
skolstvi?

Stanislava Kuderova

Slovo alternativni patii mezi ona oznaleni, kterd se nedefinuji sama sebou,
ale jen ve vztahu k né¢emu obdobnému, svym zpusobem odli§snému. Pla-
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ti to o oznacenich jako post-moderni, post-industridlni, post-socidlni atp.,
kterym nemiZeme rozumét, pokud nedefinujeme vychozi pojem — moderni,
industridlni, socidlni. Pak teprve miZeme uvést zvlaStnosti, které charak-
terizuji definovany jev, octnuvsi se jako by v dalsi vyvojové fazi, za jakousi
hranici, je , pozdéjsi“, je ,poté“, je nécim, co prichdzi po tom, co bylo mo-
derni, industridlni, socialni.

Podobné slovo alternativni (z lat. alterno, are, avi, atum = jedno po
druhém konati, stfidati, méniti) znamend v naich sou€asnych kulturnich
podminkach volitelny zpisob ze dvou nebo nékolika moznych, ktery, byt byl
odlisny od dosud uzndvanych a praktikovanych zpisobil, umoziiuje rovnéz
dosdhnout Zadouciho cile (napf. alternativni vyZiva, alternativni farmacie,
alternativni medicina...). Ani slovu alternativni nerozumime, neuvedeme-
li, k Cemu je oznacovany jev volitelny, v Cem se lisi a proc.

7 alternativnich skol se dostalo nejvétsi publicity Skole Freinetové, Mon-
tessoriové, waldorfské, hibernidnské, jenské a nékterym dalSim koncepcim
a konceptiim (autorka se tématem zabyvala v Pedagogické orientaci 1992,
€. 1). Uvedené Skoly a sméry se navzijem lidi, ale svou ,alternativnost“
z této vzajemné odliSnosti neodvozuji. Konstituovaly se jako ,,jiné“ na za-
kladeé kritiky herbartovské koncepce Skoly, kterd dominovala v euroamerické
kulturni oblasti v druhé poloviné 19. stol. a jejiZz vliv pfetrval i do stoleti
dvacatého. Jejich ,alternativnost“ byla vyvolana v Zivot kritikou jedno-
stranného intelektualismu a cepovani zaki, ktefi byli odsouzeni k pasivni
recepci a reprodukci u€iva, odmitanim chladu a odméfenosti uéitele k dé-
tem ve vztahu, ktery byl urCen nedotknutelnou autoritou na strané jedné
a bezvyhradnou poslusnosti a kdzni na strané druhé. Pfes v8echny rtuznosti
koncepéni i metodické spojuje alternativni Skoly pedocentrismus, orientace
na dité, détské zajmy, ¢innost a samocinnost ditéte, na volny rozvoj ditéte
s pravem na radost a §tésti, na partnersky vztah ulitele a Zaka, na mimokog-
nitivni prvky psychické struktury ditéte, individualizované a diferencované
vyuéovani apod.

Pozornost, které se alternativnim Skoldm dostalo na strankich naseho
polistopadového pedagogického tisku, na specidlnich konferencich a bese-
dach, v teoretickych studiich i praktickych pokusech na $koldch svédéi o sna-
ze prekonat mnohaletou izolaci od pedagogického déni ve svété. Po letech
uniformniho ideologického dirigismu a pfehnané reglementace $koly, podro-
bené jednostranné scientistni koncepci, probudily se i v pedagogické vefej-
nosti touhy po svobodé, volnosti, rozmanitosti, pestrosti, po nééem jiném,
nez bylo dosud. A tu se nasim u€itelim nabidly zahraniéni ,alternativni Sko-
ly“ jako vzory hodné napodobeni a nasledovani. I ve vyspélych zapadnich
zemich prece existuji vedle $kol tradiénich, klasickych, béznych. ..
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Bylo zajisté spravné o alternativnich Skolach informovat, hodnotit je,
inspirovat se jimi. Ale ke skutecné tvofivému pristupu k transformaci nasi
§koly (nikoli bezduchému napodobovani) je zapotfebi pfekonat téz izolace
od vlastni minulosti.

Alternativni Skoly nejsou nejnovéjsi pedagogické objevy. Maji kus hi-
storie za sebou. Jsou to vyhonky reformni pedagogiky, kterd se — dfive
nez ony — kriticky konfrontovala s herbartovskou pedagogickou soustavou.
Cerpajic z filosofie pozitivismu, pragmatismu, evolucionismu, aktualizova-
ného rousseauismu, psychoanalyzy a experimentalni ¢i socidlni psychologie,
modifikovala se v mnozstvi pozoruhodnych smérd, jako byla svobodna vy-
chova, hnuti za uméleckou vychovu, Skola €inu, ¢inna skola, $kola Zivota,
tviiréi Skola, pracovni Skola, produkéni Skola, daltonsky plin, projektova
metoda aj.

Nasi uditelé sledovali svétové reformni hnuti od konce 19. stol., ve 20.
a 30. letech se sami stali ,reformisty“. Cetni uéitelé pokusnici, nikoli jen
téch nékolik nejznaméjsich, jejichZ jména se tu a tam vzacné pfipomenou,
(jako V. Piihoda, S. Vrana, J. Ulehla, S. Velinsky, F. Bakule, B. Hrejsova. . . )
projevovali tvofivé snahy o zdokonaleni Skolni prace, rozmanité metodické
novinky objevovali a uplathovali i prosti fadovi ucitelé. V jejich dile ozi-
valy myslenky Komenského, Rousseaua, Pestalozziho, Spencera, Tolstého.
Pedagogicky tisk pfinasel zpravy o pedagogickém experimentovani ve svété,
nové podnéty byly spojovany s domadci tradici. Reformni hnuti, to byly nase
palternativni Skoly“ v demokratickém pojeti. Reformni hnuti pat¥i k pozi-
tivni kulturni tradici nasi prvni republiky. Trvalo déle neZ napf. v sousednim
Némecku, kde po nastupu Hitlerovy strany (1933) bylo zakizano a vyst¥i-
dano nadekretovanou faSistickou pedagogikou. Je politovanihodné, Ze Ces-
koslovenska reformni pedagogika z obdobi mezi dvéma valkami stile jesté
¢eka na svou rehabilitaci a na aktudlni vyuZiti. JiZ na$i pfedchidci napf.
vyzkouSeli mnohé ze zdanlivé novych vzori, bez jejich zkuSenosti se zbavu-
jeme cennych kritérii pro smysluplné hodnoceni pfedkladanych alternativ
z hlediska naSich kulturné historickych podminek.

Charakter tehdejsi Skoly dokladaji napf. OSNOVY normdlni ucebné pro obecné (fu-
dové) skoly v CSR, které urluji obsah, rozsah a rozvrZeni uéiva pro jednotlivé roéniky
obecnych 8kol, pozadavky, jimZ lze vyhovét za normdlnich poméra.

Ucitel ma pravo vypustit nékteré méné dilezité partie za nepfiznivych pomért. Osno-
vy doporuluji, aby Zactvo bylo pfi stanoveni pozadavk dcelné diferencovdno. Bude tfeba
stanovit vedle normélnich poZzadavkt téZ minimum a maximum udiva.

Osnovy jsou rdmcové, ale znalné konkrétni, nepfipoustéji rizny vyklad. Nejsou po-
drobné, jejich podrobné vypracovani néleZi uéitelstvu bud v jednotlivych Skolich nebo
pro celé skolni okresy. Podrobné uéebni osnovy schvaluje okresni $kolni ufad.

Ucitelé maji svobodu vyucovaci metody ,v mezich zakond, které urluji pfirozeny
vyvo) mladeze“.
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Vychovnym tkolem obecnych $kol je v§voj mravni osobnosti Zdikovy podle mravnich
zésad obecné uznanych a podle ideje demokracie. Ma to byt vychova narodni, statni,
humanitni, zuslechtovani citd 1 vychova vile pii stilém zreteli k télesnému a dusevnimu
zdravi.

NUO sméruji k vytvofeni &inné (pracovni) skoly. Odporuuje se individualizace,
skupinové vyuclovdni a korelace uclebnich predméti. Sjednocujici funkci ma na niZsim
stupni prvouka, na stfednim vlastivéda s ob&anskou naukou a vychovou, na vyssim realie
s obZanskou nukou a vychovou.

Rozurh hodin se wvoliiuje, pfipousti se poloodborné vyucovani, maji se konat Gcel-
né pFipravené vychdzky, zdirazhuje se nepfimé vyucovdni, samouceni Zdiki, skupinové
vyulovdni a vzdjemnd kontrola a oprava praci Zactvem.

Citovano z Definitivnich uZebnich osnov pro obecné (ludové)
gkoly, MSANO, 10. 7. 1933. In:

O. Chlup — J. Kubalek — J. Uher: Pedagogicka encyklopedie
I-I1I, Praha 1938-1940. II, s. 284.

O waldorfské skole se u nas psalo jiz ve 20. letech. J. Tvrdy (Moderni
proudy ve filosofii, Brno 1926) a J. Hendrich (Filosofické proudy v souéasné
pedagogice, Praha 1926). J. Hendrich uvedl, Ze ,,ve vyufovaci a vychovatel-
ské praxi waldorfskych kol se najdou mnohé rysy, které si zaslouzi pozor-
nosti nebo chvaly, ale nic, co by nebylo mozné i bez zakladt okultnich“ (Cit.
dilo, str. 90). Pfitom vSak pravé okultismus je nejobecnéjsi vychodisko kon-
cepce waldorfskych 8kol. Jejich zakladatel, Rudolf Steiner (1861-1925), byl
zpodatku ¢lenem Theosofické mezinarodni spoleénosti pro mystické studie,
ktera pro své spekulace o bohu, svété a ¢lovéku hodné cerpala z myslenek
indickych mystickych a okultnich sekt. R. Steiner se svymi stoupenci odmitl
pfijmout nové vtéleni pfichazejiciho Pana a Spasitele svéta v podobé indic-
kého ditéte (Krisnamurtiho), od$tépil se od Theosofické spoleénosti a zalozil
antroposofické hnuti (1913). Antroposofie a theosofie jsou si blizké, kladou
diraz na duchovni zfeni, vy$si druh intuice, ktery umoziuje pronikat do
oblasti svétovych i zahrobnich tajemstvi a duchovnim zrakem spatfovat za-
hady nepoznatelna.

Neinformovani si zpravidla mylné vykladaji deklarovanou ,svobodnou
vychovu* waldorfskych ,,volnych Skol“. Osvobodit se tu znamena zbavit se
obvyklého nazirani, pfehlusit v sobé hlas rozumu a zkuSenosti a dat se vést
po cesté vnit¥niho Zivota po stupnich pfipravy, osviceni a zasvéceni. Vysled-
kem krajné subjektivni a iracionélni intuice je naukovy systém dogmaticky
vyznavany, aviak zcela neverifikovatelny. Méla jsem pfileZitost setkat se
v Bochumi s krajankou, kterd kdysi emigrovala ze zemé ,redlného socia-
lismu“ a jako graduovand germanistka, nemajic jazykovych potizi, uchytila
se jako uclitelka ve Skole, shodou okolnosti waldorfské. Opustila ji pfi nej-
bliz3i pfilezitosti se slovy: ,Neutekla jsem pfed nesvobodou stalinské skoly,
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abych upadla do nesvobody $koly waldorfské“ (B.H., UNI Bochum, 1990).
Waldorfska $kola si sice fikda svobodna, ale zavazuje své ucitele, aby piso-
bili ve shodé se Steinerovou ,, duchovédou*, kterd ovsem s védou, tj. kdykoli
ovéfitelnym soustavnym poznanim, nema nic spoleéného.

Zakladatelim (dnes jiz historickych) alternativnich Skol se podafilo in-
stitucionalizovat své koncepce, rozsifit je v prostoru i Case, ziskat pfiznivce,
stoupence, vykladace. Ale institucionalizace tu znamena i uréitou fixaci kon-
cepce v dané podobé a tvaru. Zivot Sel dal, ,takovost“ Skol na celém svété
se zménila, i ,jinakost“ by se dnes musela definovat vzhledem k dne3ni-
mu dobovému kontextu, k dne$nim globalnim problémim a myS$lenkovym
smértim.

Ale je tfeba hledat novou ,jinakost“ tam, kde se hleda jind ,takovost*?
Neni to spoletnd iloha pro vSechny pedagogy?

V diskusi o alternativnich $kolach jsme se setkali i s levné demagogickym
argumentem, spocivajicim ve srovnani vzorné Skoly alternativni s pokles-
lou a zanedbanou $kolou tradi¢ni. Je tfeba védét, Ze rtiznost kvality viech
zudastnénych €initeld (ucitel, feditel, vyssi €lanky fizeni, osnovy, ucebni-
ce, materidlni podminky, socidlni obsvéti atp.) podmiiuje (limituje) Groven
kvality realizace kazdé — i sebedokonalejsi koncepce. Pfirozena koroze sy-
stému rovnéz vold po stalé obnové, inovaci, reformé.

Kompetentni vyklada€i zdiraznili, Ze (alternativni) humanizace $koly
nespoc€iva v laskavéjSim zachazeni s ditétem, ale v takové upravé, ze ditéti
umoznime realizovat vlastni regulaci a uspokojeni zakladnich potfeb: po-
tfeby citové podpory, bezpedi, jistoty, pocitu diavéry v sebe i okolni svét,
ocenéni, aktivniho stfetnuti, novych zkuSenosti, znalosti, schopnosti a do-
vednosti, autorstvi ¢i vlastni identity, vlastni odpovédnosti a spcluzodpo-
védnosti, estetickych prozitkd, spontanniho vyjadfeni vnitinich pociti.

Nedovedu si predstavit, Ze by kterykoli ,tradi¢ni“ pedagog pfipustil,
aby se tyto charakteristiky definovaly jako ,jinakost“, ktera charakterizu-
je alternativni Skoly, a kterou ,takovost“ tradi¢ni Skoly postrada. Vsichni
pedagogiéti reformatofi, Komenskym pocinaje, ale i autory studijnich tex-
td v soucasnosti konce, zdliraziiuji povinnost ucitele a vychovatele pecovat
o plny, svobodny a radostny vyvoj ditéte pfi soub&zném plnéni vzdélavacich
akolu.

»Takovost* nasi tradiéni §koly se odvozuje z jejich d&jin. Ctéme si v histo-
rii od zakladatelského ¢inu Marie Terezie, sledujme pisobeni vlasteneckych
uliteld raznych dob a mnoha generaci, studujme mySlenkovy odkaz Ko-
menského a Masaryka, zhodnotme spravedlivé reformismus mezivéleéného
obdobi a provedme koneéné kritickou analyzu Skoly, Skolstvi a pedagogiky
za uplynulych 40 let. Pochopime, Ze §kola je sou¢ast narodni kultury, narod-
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niho kulturniho dédictvi, Ze musi vyristat z pidy domova, Ze ji nemtzZeme
pfesadit ani z Daltonu ani z Waldorfu, jako jsme ji nemohli pfesadit ani
z Moskvy. V tom je ,takovost“ nasi Skoly, a proti ni nemiZeme preferovat
zaddnou ,,jinakost". Nasim tkolem je rozvijet a kultivovat $kolu ,tradi¢ni,
la demokratick4, nadstranickd a nadkonfesionélni, orientovana na hodnoty
vSeobecné lidské i narodni, na raciondlni poznani i citovy prozitek, na plny
rozvoj osobnosti ve vztahu k pfirodé i kultufe, ve vztahu k lidem i vécem
i k sobé samému. Alternativa, , jinakost“ k této $kole, Skola soukromé nebo
cirkevni, miize spocivat jen v takové odliSnosti typu pedagogického piso-
beni, kterd se voli podle zfizovatele a jeho specidlnich zadjmi spolefenskych
nebo svétonazorovych.

Alternativni Skoly vznikly v minulosti jako reakce na nezvladnuta proti-
feCeni bézné skolské praxe. Alternativni program zistava reakci i provokaci
dodnes. Ale dnesni situace je jina. Cely svét hledd nové paradigma vzdéla-
vani, a toto paradigma se bude opirat o pedagogiku pluralitni a otevienou.
Zadnou pedagogickou koncepci nebude mozno uzavirat do fixované ,tak-
ovosti“ nebo ,,jinakosti“ ur€ité historicky vzniklé podoby. Vidyt minulost
chybovala jednostrannostmi v feSeni protikladi, které, jak dnes vidime, ne-
miZzeme eliminovat. Prace (ufeni) a hra, povinnost a zijem, svoboda a k4-
zen, autorita a iniciativa, autonomie a odpovédnost, jedinec a skupina se
navzajem nevylucuji, ale naopak, dopliiuji. Globalni problematika vychovy
a vzdélavani ¢lovéka v mnohostranné ohrozeném svété vyzaduje pluralitni
nadhled a hledani pozitivni syntézy. Ani alternativnim Skoldm dneska by
nesluSelo vyhrocovat kritiku ,takovosti“ a hledat stj co stiij jiny Zivotni
smysl a styl nez ma celd spolecnost a jeji vefejné koly, jen aby si zachovaly
svou ,,jinakost".
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