78 Za novou podobu 3koly a Skolstvi

Skoda, Ze tak nebyvalé podcefiovani vzdélani i jeho omezovani na privilego-
vanou ,elitu* se déje v zemi Komenského!

Je rozpocet pro Skolstvi jen chudy, nebo i chybny?
Bohumir BlizZkovsky

Je smutné, Ze v €ase letoSniho Dne uditelt, Sesty rok po Listopadu, se ucitelé
Cech i Moravy doméhaji zakladniho socidlniho zabezpedeni. Nespokojenost
ulitell s jejich nedomyslenym platovym zafazovanim i s pracovnim a spole-
Censkym postavenim je opravnéna. Stav odménovani uéiteld CR neodpovida
jejich vysokoskolskému vzdélani, ani spoleCenskému vyznamu a mimofadné
narocénosti jejich tvaréi prace v soudobych, ¢asto i antiosvétovych podmin-
kach. Relativni pokles platid uditeli vici srovnatelnym profesim pravnim,
lékafskym, ekonomickym, technickym (dnes i theologickym a Gfednickym)
pocaty v 50. letech, se bohuzel i po Listopadu vice prohlubuje nez vyrovna-
va. Stoupajici Zivotni ndklady se uitelim vyrovnavaji po stovkach, zatimco
pfijmy statnich policisti a byrokrati rostou po tisicich. Svédéi to o neby-
valém podcenovani ucitelstva, Skolstvi i vzd€lavani v situaci nejvys kritické.
Oficidlni odkazy na omezené zdroje statniho rozpoctu jsou jen ¢aste¢nym
vykladem. Zpochybiiuje je i masivni vyprodej narodniho hospodarstvi za

* enormné sniZzené mimotrzni ceny, milionové velkorestituce bez jakékoliv na-
hrady i nepostihované miliardové dafiové iniky — jen za alkohol.

1z toho mala, co na Skolstvi zbyva by ovSem uditelé mohli i méli dostavat
mnohem vice. Podivejme se na odménovani ucitelt i z druhé strany, o¢ima
téch, ktefi s omezenym rozpoctem pro Skolstvi hospodafi. V minulém ¢&isle
Pedagogické orientace jsme polozili otazku: ,,Nevyplyvd nedostatek financi
ve Skolstvi i z hrubych koncepénich a strategickych chyb jeji decizni sféry?*
K vécné diskusi uvadime pét prikladi:

1. Nasi odbornici i evropské zkusenosti pfedné potvrzuji, ze 2/3 rozpoctu
pro Skolstvi by mély byt investoviny do dobrych uciteli, na prvoradé perso-
nalni vydaje odborniki zabezpecujicich vychovu a vzdélavani déti, mladeze
i dospélych v ,,prvé linii“. U nas je to dosud — pres vfasna varovani exper-
td — podstatné méné. To je prva hrubd strategickd chyba! (Viz expertizu
,K raciondlnimu a demokratickému fizeni vychovy a vzdélavani® z Cervna
1990. UN ces. 1990, ¢. 32 a 38. Pedagogickd orientace ¢. 1, s. 149-159). Sa-
mo MSMT ve zpravé pro vladu CR ze dne 10. 4. 1991 konstatuje: ,Mame

svvs

¢ini 47,8 % proti 60,9 % zemi OECD* (str. 5). TaZ zprava dale pfiznava, ze
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nepfiznivy vyvoj mezd ve $kolstvi ,nejen Ze pretrvava, ale dokonce se jesté
zhoruje* (str. 13). Dodejme, Ze $kolsk4 sprava CR je nedostatens odbornd
a vykonnd, zato je neimérné podetnd, centralizovana a drahd. Samo minis-
terstvo mé dnes zfejmeé nejvice pracovniki v celé své — i Ceskoslovenské —
historii: témér 500, a dvacetitisicové platy tu nejsou vyjimkou. V Praze je
navic soustfedéna prakticky celd Skolska infrastruktura. Koncem roku 1993
bylo v Praze 745 pracovnikd pfimo Fizenych organizaci MSMT CR (VUP
a VUOS tvofi v tomto souétu jen zlomek 128 pracovniki). Skolské arady
CR zaméstnavaly r. 1993 2601 a CSI 400 pracovniki (podle Zpravy MSMT
CR Kvantitativni, strukturalni a ekonomicka analyza vyvoje Ceského Skol-
stvi v letech 1989-93. Praha 1994). Dnes jsou uvedené stavy v celku zfejmé
jeSté vyssi.

2. Druhd, mimorddné drahd strategickd chyba truvd pdty rok od noveliza-
ct Skolského zdkona é. 29/84 Sb. v roce 1990. Odehrdla se v profesiondini
pFipravé ucénid SOU, dnes vsak ochromuge jiz celé $kolstvi CR! I dnesni fun-
damentalni deetatizatofi tehdy odhlasovali svétové absurdni rozhodnuti. Na
bedra pfetizeného statniho rozpoctu prevedli i nemalé ndklady na odborny
profesiondlni vycvik uéil, které do té doby logicky a v souladu s existu-
jici béZnou zahrani¢ni praxi hradily podniky a dalsi uZivatelé prace ucid.
Celkovy statni rozpocet CR je od té doby (1990-91) do soudasnosti zcela
zbyte€né ochuzen a ochuzovan jiz o desitky miliard K¢ jen proto, Ze de-
cizni organy ignorovaly prvou polistopadovou expertizu nasich odborniki
»K nové kvalité vseobecného a odborného vzdéldni z 29. 1. 1990 (UN des.
1990, ¢. 10. Pedagogicka orientace €. 1, s. 137-148). Doporudovala organicka
zacClenéni SOU do odborného skolstvi postupnou transformaci SOU na od-
borné i stfedni odborné skoly s tim, Ze naklady za odborny vycvik ponesou
nadale jeho uzivatelé. Tato druhd hruba chyba, vydavana jen za docasné
nezbytné nouzové opatieni, trva v podobé tzv. statnich ucéiia dosud a stoji
danové poplatniky nékolik miliard K¢ ro¢né. Ty tam jsou i ptvodni sliby,
ze zvySené financovani SOU nebude na tkor rozpocétu pro ostatni Skoly.
Potvrzuje to opét samo MSMT CR v citované ekonomické analjze z fijna
1994: , Prostfedky uvolnéné ministerstvem financi na vyuku stdtnich zakd
ve vySi 1767 miliénd K¢ postacovaly pouze na 8 mésici. Chybéjicich 830
mil. K& vy¢lenilo MSMT na tkor ostatnich druhf $kol a $kolskych zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze ani tyto prostfedky nestacily pokryt deficit... dostaly
skolské afady pokyn, aby deficit uéilistim uhradily koncem r. 1993, (pokud
budou schopny uSetfit prostfedky na tkor ostatnich druhu $kol), popfipadé
z nového rozpodétu na rok 1994“. Skolské tfady takto vydaly dalsich zhruba
250 mil. K¢&.

3. Disfunkéni ¢ diskriminacni zatazovdni stejné kvalifikovanych uciteli do
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ruznyjch platovych tiid podle typu a stupné Skoly, na kterych ptlisobi, jsme
jiz kritizovali v glose ,,Nespravedlivé platové tiidy* (Pedagogicka orientace
1992, ¢&. 4, s. 84-86). Mezitim zpusobilo toto zhoubné , jablko svaru“ ob-
novou anachronického mechanického kastovani uditeld celému ucitelskému
stavu 1 8kolstvi vice Skod nez uzitku. Neni divu, Ze se proti nému udlite-
1é boufi. Zpoéatku podporovali toto disfunkéni opatieni bohuZel i néktefi
odborafi, napf. na poradé predstavitelt skolské spravy a CMOS PS CR
v Celdkovicich 22. 2. 2992. Détsky lékaf neni vSak téZ méné ocefiovdn za
to, ze 1é¢i ,jen“ déti. Jisté rozdily v naro€nosti uciva na 1., 2. a 3. stup-
ni, které vyplyvaji z pfirozené gradace vychovné vzdéladvaciho procesu, lze
zohlednit interni resortni normou (napf. rozdilnou mirou tydenni vyucovaci
povinnosti) v rdmci téze platové tiidy.

Skoda, ze pravy smysl kvalifika¢nich t¥id, navrZenych jiz r. 1980 ke sti-
mulaci permanentni gradace profesionality vSech pedagogickych pracovni-
ki, Geka na své uplatnéni dosud (viz Blizkovsky, B.: Systémové pedagogika,
Ostrava 1992, s. 272-289).

4. Vlddni ndvrh ,Zdkona o soustavé zdkladnich Skol, stfednich Skol a vys-
Sich odbornyjch $kol (Skolsky zdkon)“ ze 7. 12. 1994, ktery pravé projednava
Parlament CR, je dal$im svédectvim nedostateéné odbornosti i demokratic-
nosti nasi oficidlni vzdélavaci politiky. Absence perspektivni koncepce a sy-
stémovych FeSeni nadi vzdélavaci situace, odpovidajicich nasim tradicim,
potfebam a moznostem i stavu vzdélavani ve vyspélych zemich svéta, trva
v podstaté dosud. Uroveii nasi vzdélanosti proto nestoupa, ale stagnuje i kle-
s, tfebaze naklady na Skolni vzdélavani hrazené statem, rodici i studenty
nemeérné rostou. Sesty rok chybi dokonce i zadvazné normy pro evaluaci vy-
chovné vzdslavacich vysledkl. Misto toho, aby se toto plytvdni financemi,
¢asem i lidskymi zdroji omezovalo, novy legislativni ndvrh MSMT a vlady
CR je ddle prohlubuje obecngm a eztenzivnim prodlouzenim cesty k maturité
ze 12 na 13 roku!

V nejvyspélejSich zemich svéta (USA, Japonsko, Kanada, Austrilie,
Svédsko, Francie...) ziskdva jiz naprosta vétsina (2/3-9/10) dospivajici po-
pulace tplné st¥edni vzdélani odpovidajici nasi maturité na diferencovanych
priméarnich a sekundérnich Skoldch s prevladajici délkou 12 rokd (6+6).
Vsechny tyto zemé& se nyni soustfeduji hlavné na vnitfni reformu $kol, na
zkvalitnéni dosahovaného vzdélavani. U nas se naopak transformaéni usili
vylerpava ve vnéjsich, extenzivnich i podruZnych zméndach (pravni subjekti-
vita, komercionalizace, privatizace a jiné organiza¢ni i administrativni dpra-
vy). Predlistopadové podcehovani primarnich vychovné vzdélavacich funkci
a precenovani sekundérnich pfedpokladovych funkci spravy $kol nejenZe po
Listopadu nepiestalo, ale v obménénych forméach pfevladlo. Opravdovou
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transformaci vzdélavaci soustavy nahrazuje napiiklad zavadéni liberdlnich
pravidel nedostatecného financovani Skol. Svoji jednostrannosti vedou za-
tim spolehlivé jen ke vzdélavani stale drazsimu, nikoliv kvalitnéjSimu. Nova
pravidla napf. nezabranila nadmérnému, zbyte¢nému i ndkladnému tristéni
veSkerého Skolstvi, v€etné skol vysokych. Pocet stfednich §kol vzrostl enorm-
né, ale celkovy pocet jejich maturanti jiz Sesty rok stagnuje. Nova pravidla
téZz podnitila neimérnou konjunkturalni vlnu tzv. privatnich skol, které za-
téZuji rozpoclty rodinné i statni takovou mérou, Ze maji ve svété jen malo
obdob.

V situaci, kdy u nés ziskdva maturitu sotva polovina dospivajici populace
a kdy statni i rodinné rozpocty nemaji nazbyt, navrZeny zdkon obligatorné
prodluZuje cestu k maturité o rok, na 13 roki (5+8, 9+4). Jde o feSeni vy-
lozené extenzivni, zbyteéné nakladné, neredlné, velikaSské, tvrdé uniformni,
ziejmeé i elitdfské. Vzestup nakladu s tim spojenych ¢ini podle skromného
odhadu MSMT CR téméf jednu miliardu K¢ jen ze statniho rozpoéctu!

Zda jde ,jen“ o hrubou neodbornost, o zcela chybné hodnoceni i feSeni
nasi soudobé vzdélavaci situace, nebo téz o nedemokrati¢nost, o partikularni
uzce elitdfské zajmy privilegovanych skupin, které proponuji vyssi vzdélani
v podstaté jen pro sebe a vyvolenou menginu populace na tkor viech, za
kaZzdou cenu, at to stoji, co to stoji — ukaze cas.

I v tomto piipadé jde o evidentni rozchod s polistopadovymi expertizami
naSich i zahrani¢nich odborniki. Pfipomeneme turyvek prvého doporuceni
2 29. 1. 1990: ,)V souladu s prevladajici svétovou praxi ... pro nejblizsi ro-
ky doporucujeme zachovat minimdlni délku skolni dochdzky k maturité na
soudobé€ urovni 12 rokid. ZvysSené sili a investice vénovat radéji na podstat-
né zkvalitnéni pfedpokladi, procest i vysledki dplného stfedniho vzdélani,
na radikélni reformu jeho celkové koncepce a obsahu, na zlepSeni pracov-
nich a zivotnich podminek uéiteld a dalSich pedagogickych pracovniki, na
zavedeni pestré nabidky nastavbovych pomaturitnich kursi apod. V odi-
vodnénych pfipadech a pfesné vymezenych oborech nevylucujeme ani tfina-
ctiletou drahu k maturité... Obecné prodlouzeni $kolni pfipravy k maturité
na 13 roki poklidame vSak v nadchéazejicich podminkach za pfrili§ ambicibz-
ni program, jehoZ realizace by odcerpala znacnou ¢ast investic, svadéla by
k extenzité, odvadéla by pozornost od existujicich vnitfnich rezerv.“ (Peda-
gogicka orientace €. 1, s. 142).

5. Absence zavaznych minimalnich vychovné vzdélavacich cili a vysled-
ki zakladnich a stfednich Skol trva jiz Sesty rok, tfebaZe vymezovani tzv.
pedagogickych standardd doporuéila jiz prva expertiza z ledna 1990 (viz
Pedagogickou orientaci &. 1, str. 142). Vzdélavaci i dalsi ztraty, které jen
tato hruba chyba denné zpilisobuje, jsou nevy¢islitelné.
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Pét uvedenych prikladi snad dostatecné potvrzuje znaéné rezervy i ned-
nosné mrhéni statnimi rozpoétovymi prostfedky na Skolstvi zavinéné setrva-
lym subjektivismem oficidlnich deciznich orgdnt. Nemalo miliard pro zlep3e-
ni postaveni dobrych u€iteli i pro koncepéni vzdélavaci politiku v duchu
humanitni demokracie, narodnich tradic i evropskych a svétovych perspek-
tiv by se rozhodné i ve skrovnych rozpoctech naslo! Najde se i politickd vile
a schopnost zabezpedit Fddny chod skol? Dalsi demotivace vice nez 150 000
uciteld a dalSich pedagogickych pracovnikti na vSech stupnich i typech 8kol
i v dal8ich vychovnych zafizenich, rovnéz jako nadmérné prodavani vzdélani
vzdélanosti ¢eského naroda rozhodné neprospiva.

Ctyfleta nebo osmiletd gymnazia?

Jarmila Wagnerova

K tomuto problému se vyjadfil nas velky pedagog 20. stoleti, prof. Véc-
lav Piihoda. Skoda, Ze se jeho myslenky neaktualizuji, aby se mohl vyfesit
problém soucasnosti.

Prof. Ptihoda jiz v Ideji Skoly druhého stupné (Brno 1945) jasné zdi-
vodnil potfebu vytvofit Skolu takovou, kterd by odpovidala potfebam de-
mokratické soustavy u nas, poskytovala nasi mladdezi odpovidajici vzdélani,
posilovala socidlni a psychologicky styk mezi Ziky a dobfe pfipravila na
skolu tfetiho stupné, k niz zaradil i ¢tyfleté gymnazium.

Skola 1. stupné méa byt podle Pithody pétileta, a to jiz proto, ze zahr-
nuje vyvojovy sek naSich déti, ktery by mél byt uceleny, ale také proto,
7e obsah vzdélani tohoto stupné pétiletou dobu nutné vyzaduje. Skola 1.
stupné podle Pfihody musi byt tak dlouhd, jak je velky kol v triviu na ni
vlozeny. Pfi snadnosti jazyka miZe byt u Némci jen ¢tyfletd, u nas pfi vétsi
mluvnické a pravopisné slozitosti by méla byt alespon pétileta. Pfihoda dale
upozoriiuje, Ze globalni metoda ukdzala naprostou faleSnost tradi¢ni $koly,
kterd izolovala ¢teni a psani od obsahu. VSechno, co zak ¢te a piSe, nebo
s ¢im poéitd, zdurazhuje Piihoda, musi mit vécny a poutavy obsah.

Skola druhého stupné by méla byt &tyfletd, zahrnuje obdobi od jedena-
cti do patnécti let. Je to doba pubescenti, ktera se odlisuje od Skoly pfed-
chazejici, to je od prepubescentii, ale i od Skoly, kterd nasleduje, to je od
postpubescentii. Tato Skola by méla byt jednak fyziologicky, psychologicky,
socidlné a pedagogicky jednotnd, jednak mistné, psychologicky a zdjmové
rozriznénd. Takova $kola v Zivoté naroda by méla sehrat vyznamnou ilohu.
Takova Skola dosud nebyla plné utvorena, umozihuje vSak spravedlivy vybér



