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deset let. ,Stdvka je stejné krajnim teSenim, jako by byl kragni reakci mi-
nimsterstva skolstvi a ceské vlddy nezdjem o teseni situace ve Skolstvi,“ turdi
feditelé zlinskiyjch skol. ,,Znepokojuje nds, Ze se z nasich vzdijemnyjch vztahu
vytrdci duch pedagogické kolegiality a sili pocit stdtné dfedni nadfazenosti a
podrizenosti. Prace ve Skolstvi, prace s lidmi na jakékoliv irovni nemize byt
nikdy pouhym disciplinovanym plnénim pokyni shora. Vzdy bude dialogem
inteligentnich lidi o tvofivé praci s ditétem. “ Reditelé zlinskych §kol véri, Ze
dojde k diskusi, kterd navaze na prohldSeni ministra Skolstvi Ivana Pilipa
o dvacetiprocentnim zvySeni mezd pracovniki ve Skolstvi jeSté v letosnim
roce. Timto zvySenim se podle nich ale fe$i jen momentalni situace. Postup-
né by se podle nich mély platy uciteli ustalit na Grovni vysokoskolskych
pracovnikil v Ceské republice a vyspélych evorpskych stati.

Rovnost 18. 4. 1995

Vyluénost nebo demokrati¢nost vysokoskolského
vzdélavani?

Bohumir BlizZkovsky

Skolstvi, jako cely nas Zivot, trpélo za totality potlatovanim demokracie
a ideologickym omezovanim odbornosti. Pokles samospravy a odbornosti
postihl i vysoké skoly. Naprava postupuje zvolna, ponévadz ji brzdi fada
objektivnich i subjektivnich faktor. Sesty rok po Listopadu viak nejvice
vadi i piekvapuji pfekazky legislativni. Polistopadové novely a ,novelky“ z4-
kona o VS poskytly — pies varovani expertii — takové pravomoci senatiim,
sloZzenym prevdzné z nezkuSenych asistentli i studenti, Ze to moudrost sa-
mospravy vysokych skol vice oslabilo nez posililo. BohuZel i subjektivismus
centralni skolské spravy vice stoupa nez klesa. Skupinové zdjmy maji opét
prednost pred odbornosti. Obrana ohroZeného statu quo i jeho nedomysle-
né prevraceni mnohé ustavy i fakulty od jejich opravdového spolecenského
poslani vice vzdaluje neZ priblizuje. Mnozi staronovi byrokraté i senatofi
funguji jako zesilovaé neinteligence dosud.

Dobré projekty se prosazuji téZce, nardzeji na neochotu i nedovzdélanost,
¢asto je doprovazeji zmény extenzivni i nezaddouci. Rada disfunkénich opat-
feni potlacuje integritu, raciondlni kooperaci i funkéni transformaci, brzdi
to nejpotiebné&jsi: celkovou vnitini reformu VS. Konformni nekompetentni
vétSiny rozhoduji o odbornych otdzkich i o osudech kompetentnich mensin,
ke §kodé vsech.
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Jednostranné prosazovani partikuldrnich zajml napf. zpisobuje, Ze cel-
kova realizace jednoho z nejvyznamnéjsich i nejpocetnéjsich studijnich obo-
ri na VS CR — vysokoskolské pfipravy uditeld zakladnich a stfednich gkol
— probihd hlavné scientisticky, ,,védatorsky“, a tudiz disfunkéné. Na nékte-
rych uéitelskych fakultach neabsolvuje budouci uditel za pét let ani takovy
odborny profesionalni vycvik, ktery by odpovidal tydennimu avazku ucitele
v béZné praxi, a presto ziskava ,,uéitelskou zpisobilost*. Misto podstatného
zkvalitnéni utitelského vzd&lavani, ke kterému experti Ceské pedagogické
spole¢nosti pfi AV CR neustéle vybizeji, hrozi dokonce jeho degradace. MS-
MT CR nedavno navrhlo — pro uéitele poskytujici zaklady vzdélani viech
— pouze studium bakalarské! Pfitom pravé v tomto roce je tomu 50 let,
co prezident Dr. E. Bene$ podepsal dekret o vysokoskolském vzdélavani
vSech uciteld. Tehdy jsme byli v Evropé mezi prvymi. Proto navrhujeme,
aby podobné zavazné odborné problémy fesily celostatni oborové samospra-
vy, slozené z pfisludnych pfednich specialisti VS CR, nikoliv tifednici. Ani
Akreditacni kolegium k permanentni optimalizaci vnitfné mimoradné dife-
rencovaného vysokoskolského vzdélavani nevyhovuje a nestaci.

Novy zakon o vysokych skolach, ktery pravé projednavéa Parlament CR,
je v lecCems nespornym pokrokem (posiluje napf. odbornost, roli i odpovéd-
nost védeckych rad), celkové se v8ak nadéje do néj vkladané naleZité nenapl-
fiuji. Vyjraznéjsi odbornost samosprdvy VS oslabuje omezeni jejich autono-
mie a demokratizaci vysokoskolského vzdéldvdni protifeci jeho neprimérend
komercionalizace i privatizace. Ani v jedné zemi naSich sousednich stdti se
napi. neukldda studentim povinnost platit $kolné, jako u nas. V Rakous-
ku i v Némecku ziskavaji naopak vysokoskolaci vyrazné podpory. Celkovy
pocet vysokoskolaku je pfitom u nas oproti vyspélym zemim poloviéni!

Obecné zavedeni tak vysokého Skolného, které mize v jednom roce né-
kolikanasobné prekrodit primérny mési¢ni p¥ijem nasich ob¢ant, je v nasich
podminkach neobvyklé, nepfimérené i nerozumné. Jde o nedomyslené, ne-
demokratické, selektivni a asocidlni opatfeni, ponévadz rusi pravo rovného
pristupu k nejvy$simu vzdélani pro vSechny, ktefi k nému maji prfedpokla-
dy. Oficidlni tvrzeni, Ze Skolné zvysi studijni motivaci a odpovédnost, nase
ani svétové zkusenosti nepotvrzuji. K tomu acelu by musela byt stipendia
(a dalsi preference) i vySe povinnych plateb (napf. zdpisného) studenta fun-
kéné vazana na studijni vysledky tak, jako tomu u nas bylo v letech prvé
CSR. Proddvdni vzdélini neni rozhodné tou pravou cestou ke zvyseni je-
ho hodnoty a vyznamu ve veskerém naSem Zivoté, muze vést spiSe k jeho
znevazovani. Kratkozrakym stoupencim vysokého skolného nutno pfipomi-
nat doporudeni experti Svétové banky (IBRD, 1992): V celosvétové soutéZi
obstoji zrejmé jen ty stdty, které zvlddnou rozvoj lidskych tvircéich zdroji.
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Skoda, Ze tak nebyvalé podcefiovani vzdélani i jeho omezovani na privilego-
vanou ,elitu* se déje v zemi Komenského!

Je rozpocet pro Skolstvi jen chudy, nebo i chybny?
Bohumir BlizZkovsky

Je smutné, Ze v €ase letoSniho Dne uditelt, Sesty rok po Listopadu, se ucitelé
Cech i Moravy doméhaji zakladniho socidlniho zabezpedeni. Nespokojenost
ulitell s jejich nedomyslenym platovym zafazovanim i s pracovnim a spole-
Censkym postavenim je opravnéna. Stav odménovani uéiteld CR neodpovida
jejich vysokoskolskému vzdélani, ani spoleCenskému vyznamu a mimofadné
narocénosti jejich tvaréi prace v soudobych, ¢asto i antiosvétovych podmin-
kach. Relativni pokles platid uditeli vici srovnatelnym profesim pravnim,
lékafskym, ekonomickym, technickym (dnes i theologickym a Gfednickym)
pocaty v 50. letech, se bohuzel i po Listopadu vice prohlubuje nez vyrovna-
va. Stoupajici Zivotni ndklady se uitelim vyrovnavaji po stovkach, zatimco
pfijmy statnich policisti a byrokrati rostou po tisicich. Svédéi to o neby-
valém podcenovani ucitelstva, Skolstvi i vzd€lavani v situaci nejvys kritické.
Oficidlni odkazy na omezené zdroje statniho rozpoctu jsou jen ¢aste¢nym
vykladem. Zpochybiiuje je i masivni vyprodej narodniho hospodarstvi za

* enormné sniZzené mimotrzni ceny, milionové velkorestituce bez jakékoliv na-
hrady i nepostihované miliardové dafiové iniky — jen za alkohol.

1z toho mala, co na Skolstvi zbyva by ovSem uditelé mohli i méli dostavat
mnohem vice. Podivejme se na odménovani ucitelt i z druhé strany, o¢ima
téch, ktefi s omezenym rozpoctem pro Skolstvi hospodafi. V minulém ¢&isle
Pedagogické orientace jsme polozili otazku: ,,Nevyplyvd nedostatek financi
ve Skolstvi i z hrubych koncepénich a strategickych chyb jeji decizni sféry?*
K vécné diskusi uvadime pét prikladi:

1. Nasi odbornici i evropské zkusenosti pfedné potvrzuji, ze 2/3 rozpoctu
pro Skolstvi by mély byt investoviny do dobrych uciteli, na prvoradé perso-
nalni vydaje odborniki zabezpecujicich vychovu a vzdélavani déti, mladeze
i dospélych v ,,prvé linii“. U nas je to dosud — pres vfasna varovani exper-
td — podstatné méné. To je prva hrubd strategickd chyba! (Viz expertizu
,K raciondlnimu a demokratickému fizeni vychovy a vzdélavani® z Cervna
1990. UN ces. 1990, ¢. 32 a 38. Pedagogickd orientace ¢. 1, s. 149-159). Sa-
mo MSMT ve zpravé pro vladu CR ze dne 10. 4. 1991 konstatuje: ,Mame

svvs

¢ini 47,8 % proti 60,9 % zemi OECD* (str. 5). TaZ zprava dale pfiznava, ze



