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Teorie a praxe v ekologické vychové uditeli 1. stupné
zakladni $koly

Hana Horka

Na pedagogické fakulté MU v Brné se stala ekologicka vychova organickou
soucasti profesionélni pripravy budoucich uéiteli ve studijnim roce 1990-91,
kdy byl do uéebniho plinu zafazen predmét Ekologie pro ucitele zdkladni
Skoly (s dotaci 1/1). Jeho smyslem je osvojeni zékladniho minima, potieb-
ného pro dalsi mezioborovou syntézu poznatkl o Zivotnim prostfedi a pro
kvalitni realizaci ekologické vychovy v praxi. Vychazi se z toho, Ze bohata
skala studijnich disciplin oboru ucitelstvi pro 1. stupeii zdkladni Skoly rov-
néz pfispiva k pochopeni vztahii mezi pfirodou, kulturou a ¢lovékem a tim
se podili na utvareni ekologické kultury osobnosti budoucich uéiteld v rovi-
né kognitivni, hodnotové-orientaéni (s akcentem na oblast citovou, mravni,
estetickou) a volni (innostni).

Obor garantuje katedra biologie, na vyuce se podili i katedra pedago-
giky. Na poznatky z obecné ekologie, ekologie krajiny a antropoekologie
navazuje ¢ast pfipravy sledujici pfevazné pedagogické, ale i psychologické,
sociologické a filosofické aspekty dané problematiky. Na prednasku navazu-
je seminaf. Jeho cilem je operacionalizovat obsah ekologické vychovy do
vhodnych forem ¢innosti se zaky, cvi€it se v pouzivani metod a dodrZzovani
urditych zdsad ekologické vychovy, vést studenta k sebepoznani (ke kulti-
vaci svého ,vnitfniho svéta“ pro kultivaci ,svéta vnéjsitho*, tedy Zivotniho
prostfedi).

V roce 1993 se pedagogicka fakulta spolu s Domem ekologické vychovy
(DEV) Lipka zapojily do projektu MSMT CR v ramci programu EXTRA
s ndzvem ,, Alternativni formy ekologické vychovy studenti pfipravujicich se
v oboru uditelstvi a vychovatelstvi“. V DEV se uskutecnily kurzy praktické
ekologické vychovy pro studenty 2. ro¢niku studia ucitelstvi pro 1. stupen
zdkladni 8koly (v rozsahu 4 hodin). Informaéné bohaté ekopedagogické pro-
stfedky, pouZivané v tomto zafizeni, maji predevsim hodnotu metodickou.
Studenti poznavaji, Ze utvareni postoji k Zivotnimu prostiedi nelze redu-
kovat na pfeddvani poznatkl, na mechanické odfikavani systémi &i definic
bez poukazovini na vztahy, souvislosti, podminénost vsech oblasti zivot-
niho prostfedi. Integra¢ni interdisciplindrni pfistup (s dirazem na celek,
na pochopeni vztahid a souvislosti) je zvlast dilezity nejen z hlediska eko-
vychovného, ale i vzhledem ke globalizaéni tendenci ve vnimani a my3leni
déti v mladsim Skolnim véku.

Studenti se seznamuji s riznymi vyukovymi prostfedky — programy,
pomiuckami, pracovnimi listy. Pracuji metodami, které odpovidaji novému,



Teorie a praxe v ekologické vychové . .. 47

modernimu pojeti vyuky a jsou v modifikované podobé vyuzitelné ve Skole
(napf. vychova proZitkem, simulaéni hry, vychova uménim, metody smyslo-
vého vnimani pfirody, rozvijeni dovednosti neverbdlni komunikace, koope-
race apod.). Uvedeme nékolik pfikladi provadénych aktivit:

Vyuka zadina aktivitami k rozvoji smyslového vnimani, napf. poslechem
esoterické hudby ,Hlasy Zemé“ s naslednym sdélenim prozitkid, uréovanim
pfirodnin a riznych pfedméti hmatem, ¢ichem ap. Pfi vnimani plakati
¢i jinych obrazovych materidla verbalizuji studenti své pocity, tj.hodnoti
situaci, ujasnuji si vlastni hodnoty a nazory.

Potom hledaji optimalni zptsob, jak objasnit prviidckovi, co je to ,,po-
travni Fetézec“. Z lesniho domina pak takovy retézec sestavuji a zdivodnuji
vliv nepfiméfenych zasahi ¢lovéka do néj. Dostavaji se tak k dilezité otdzce
na 1. stupni zakladni skoly, kdy je tfeba détem vysvétlit, Ze nejen ,,p€kna
zvifata“ patfi do pfirody, ale i moucha, pavouk, mSice a dal$i maji v ni své
misto a vyznam pro fungovani pfirodniho systému.

K rozvoji dovednosti neverbalni komunikace slouzi napf. pantomima, jiz
vyjadiuji vybrané ekologické pojmy (napf. potravni fetézec, ozénova dira).
K zamysleni nad trovni vlastni ekologické kultury pfispivaji jednoduché
»testy ekologické uvédomeélosti“, pfiklady z Desatera domaci ekologie v po-
dobé ukazek nékterych moznosti proekologicky orientovaného jednani (napft.
podilu na recyklaci, zpisobd hospodafeni s vodou, energii, materidlem ap.).

Cilené jsou navedeni k uvédoméni, co podstatného vlastné clovék potie-
buje k zZivotu. Uvadéji napf. 10 nepostradatelnych véci pro roéni osamély
pobyt na Sumavé. Seznam véci je pak ve dvojicich redukovan na 8 a v celé
skupiné na 6 véci. V navaznosti na tuto ¢innost dostavaji do rukou reklam-
ni letaky, které velmi ¢asto témér vnucuji to, co nepotiebujeme (véci, které
Clovék potfebuje, si kupuje bez reklamy). Od kritiky pfilisného konzumu,
touhy Clovéka po materidlnim bohatstvi, po vécech mnohdy nepotiebnych,
dospivaji k velmi vaZnému problému odpadi. Na konkrétnich pfikladech
riznych obali (napf.: Fruka, Fanty ve 3 variantich) pozndvaji obtiZnost
a nemoznost mnohé recyklovat (napf. obal od Fruka s hlinikovou, polyety-
lenovou a voskovanou papirovou vrstvou). Navrhuji zptisoby tfidéni, sdéluji
své zkudenosti (Casto negativni a demotivujici). Zjistuji a dokazuji, Ze dd-
slednd separace odpadu by skuteéné vedla k minimu zbytkt v popelnicich.
V téchto souvislostech si uvédomuji, Ze je tfeba nachdzet a volit alterna-
tivy, které pfirodé neskodi. Je evidentni, Ze fada informaci je pro né novd
a v daném kontextu motivujici k dsili chovat se a jednat Setrné, skromné
(viz ndzory studenti).

Znalosti o ozénové dife prokazuji nejen definovanim pojmu, ale uplatiiuji
je 1 pfi sestaveni letacku, varujicim mladé maminky pred timto konkrétnim
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nebezpeéim pro jejich dité. Diskuse o devastaci krajiny, biodiverzity i me-
zilidskych vztahi prolinad jako ¢ervend nit celou vyukou a vyustuje acelné
a pfimérené v zamysleni vSech Gcastniki nad moznostmi rehabilitace téch-
to vztahi v podobé skromnéjsiho zplusobu Zivota, uznani a respektovani
vétsi lidské odpovédnosti. Studenti chdpou vyznam sebereflexe, potfebu se-
bevychovy a pii analyze Desatera domaci ekologie, jez akcentuje bohatstvi
duchovni a skromnost materidlni, nachédzeji niméty ke kazdodennim ¢innos-
tem, jeZ jsou Setrné a z hlediska Zivotniho prostfedi prospésné.

Znalosti o zpisobech feSeni ekologickych problémi prokazuji v riznych
simulovanych situacich, napf. pfi rozhodovani, jak by co nejicelnéji naloZzili
s 10 miliény korun ke zvelebovani Zivotniho prostiedi.

Studenti se uéi spolupracovat pfi feSeni problémovych okruhi, respek-
tovat se navzijem, vyjadfovat a obhdjit svij ndzor. Stavaji se skuteénymi
aktéry procesu, aktivné a tvofiveé se zapojuji do plnéni zadanych tkold, spo-
lupodileji se na vzniklych situacich. Slovy H. Kantorkové si ¢innosti ,,zazivaji
jako tvofivy Cin, kterému se sami uméji otevfit, k némuz uméji pristoupit
a hlavné, kterého se neboji.“ Studenti zvolené zpisoby prace, zaloZené na
¢innostnim pfistupu a vedoucim k urditym konkrétnim vysledkim velmi
oceiiuji. Vyhovuje jim i princip dobrovolné aktivity (pokud nékomu ¢innost
nevyhovuje, ma moznost se stit pozorujicim wGéastnikem). Na zdvér vyu-
ky je zaFazena vypovéd prof. Kohdka z televizniho publicistického pofadu
Causa Kohoutek luéni. Studenti sdéluji, ktera véta z videozaznamu je nejvi-
ce zaujala. NejCastéji jsou citovany véty: ,Jakym pravem Clovék propojuje
svobodu s nezodpovédnosti“... ,,Jednat pro dobro Zivota“.

Ve 4. roéniku studia navs§tévuji studenti Lipku v rdmci vyuky meto-
diky prvouky — discipliny, kterd ma stéZejni roli pfi utvafeni vztahd d&ti
k Zivotnimu prostfedi. P¥i této hospitaci (zatim 2 hodinové) studenti proka-
zuji droven ekologického poznani v tom nejsirSsim smyslu, své postoje i vili
feSit problémy Zivotniho prostfedi jako obCané i jako budouci ucitelé.

Diskuse v kruhu nésleduje po vybéru pfedem danych okruhi ekologic-
kych problémi. Kazdy student (popf. skupina) si zvoli jeden problém, kte-
Iy povaZuje za ,nejzavaznéj$i“ (napf. poSkozovani ozonosféry, zhor§ovani
zdravotniho stavu, ibytek deStnych pralesi, vyerpavani pfirodnich zdroji,
populaéni exploze, ibytek orné pudy, AIDS, kyselé desté, jaderné zbrang,
sklenikovy efekt). Své rozhodnuti pak zdivodiiuji (pochopitelné nejdfiv da-
ny problém vysvétluji, popf. definuji). VSe reflektuji s ohledem na svou
osobu i na budouci ulitelskou profesi (napf. posuzuji vliv zitéZze ve Skole
na zdravi, vyznam zdravé vyzivy a moznosti ulitele pfi jejim ovliviiovani,
vlastni podil na vzniku ozonové diry, sklenikového efektu apod.). Vyéerpa-
vani zdroji spojuji s potfebou Setfit, kriticky posuzuji obalovou techniku
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apod. Vyukou prolina stalé upozoriiovani na rizika omezené antropocent-
rického, ryze utilitarniho pfistupu k pfirodé. Na tomto zdkladé si studenti
zfetelnéji uvédomuji a rovnéz daleko preciznéji dokdzi vymezit tkoly eko-
logické vychovy. Jsou to zejména vytvareni citlivého vztahu k sobé, lidem
i svétu (umét naslouchat, respektovat druhého), posilovani vztahu k p¥iro-
dé a Zemi, osvojovani znalosti, pochopeni souvislosti, rozvijeni ekologického
mysleni, vychova k hodnotam.

Pravé ekologicka vychova davd moznost ucit problémové, aktivné, tvo-
fivé vyuZivat mezipfedmétovych vztahl, neopomijet znalosti a zkuSenosti
déti, vést k roli spolutviirct zivotniho prostiedi. Jde vlastné o komunikativ-
ni, participacni, konstruktivistické, kooperativni neboli humanistické pojeti
vyucovani.

Vymeéna nazoru v diskusi i jinych aktivitach probiha v socidlné povzbu-
zujici atmosféfe a vyuzivd dynamiku skupiny. (V prib&hu zaujaté a spontin-
ni diskuse studenti 4. ro¢niku doslo k tomu, Ze Géastnici vytvofili z prouz-
ki papiru, na kterych méli napsany svij ,primérni ekologicky problém“,
postupné na stole kruh, ktery symbolizoval nejen propojenost globalnich
problémi, ale i potfebu spojit se, ,drZet se za ruce“ pfi feSeni problé-
mui Zivotniho prostfedi.) Studenti zcela jasné formulovali pfekazky FeSeni
vaznych ekologickych problémi a radili mezi né pokles moralky, sobectvi,
tvrdy individualismus, lhostejnost, aroganci, honbu za penézi a majetkem,
diletantstvi v. rozhodovaci sféfe a dalsi. I v oblasti hodnotové orientace a po-
stojt l1ze sledovat veskrze pozitivni posun v mysleni mladych lidi, ktery by
mél byt posilovan, nikoliv sniZovan a bagatelizovan. Studenti tak spontdnné
sami vyvozuji a dokladaji, Ze ekologickd vychova vnasi novou dimenzi do
ostatnich oblasti vychovy, jez vede k zajiSténi trvale udrzitelného Ziti jedin-
ce, spolecnosti i Zemé. Jedna se o dimenzi, v niZ pfevazuje odpovédnost,
ohleduplnost, porozuméni a spoluprace, moudrost, dobro, laska, skromnost,
soucit a pokora.

Uvedeny zpisob prace se osvédcuje i z toho divodu, Ze vede studenty
k pohotovému vybavovani informaci (napf. o obecnych ekologickych princi-
pech), k jejich hodnoceni i aplikaci poznatkl v praxi. Velmi cenny je urdity
»nadhled“ studenta, schopnost vidét $irsi souvislosti, na jejich zdkladé pro-
vést mezioborovou syntézu apod.

Znaény vyznam ma i interiér a exteriér DEV, vybudovany a zafizeny
s ohledem na pozadavky ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. To jiz samo
o sobé predstavuje dileZitou podminku i prostfedek ekologické vychovy.
Jedna se napf. o praktické uplatiiovani ekologickych zfeteld v provozu, vybér
neskodlivého materidlu pro vybaveni i ¢innost, podil na recyklaci, zpisob
tfidéni odpadu aj.
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Hodnoceni studenty

V ramci dotaznikového Setfeni byly zjiStovany nazory studenti, které jsou
soudasti expertni studie (srv. J. D&detkovd, 1994). Studenti v nich ocenili
piedeviim celkovou zajimavost aktivit, uZite¢nost pro svou budouci ulitel-
skou praxi a motivujici G€inek. V otevienych odpovédich doporucovali vice
takovych kurzii béhem studia, zavést podobné formy vzdélavani i k jiné pro-
blematice. Z pedagogického hlediska nejvice ocefiovali profesionalni a lidské
kvality lektora — ing. A. Machala, feditele DEV Lipka, i jeho pfistup ke
studentim jako k osobnostem. Cinnostni pfistup pln& akceptovali a vyzaduji
jeho aplikovani v rdmci b&Zného vysokoskolského studia.

Naézory na pribéh seminéafe:

Poskytované informace byly hodnoceny jako ,velmi zajimavé, uzite¢né, du-
leZité, nové, prakticky vyuZitelné, motivujici*. 8% respondentli poukizalo
na pfilidnou ,hutnost“ seminafe. Vétsina pozadovala vice ¢asového prostoru
pro takové akce.

Vyuka na Lipce byla hodnocena adjektivy — ,,paradni, perfektni, moti-
vujici, bezvadny, poutavy, jedineény“ i citoslovci ,parada!, Spica!* Studen-
tim vyhovoval zpisob pfeddvani informaci, ktery byl pfiméfeny moznostem
vniméani, pfitom ndroény, velmi pestry a nazorny (bylo vyuZito pomicek,
které celné ilustrovaly danou problematiku — napf. pfirodniny, obrazovy
material, schémata na f6liich, videozdznamy).

Z vypovédi studentli vybirdme nasledujici:

,INemizu vypliiovat dotaznik o hodnotit poskytovan€ informace, zpisob
preddvdni a pusobeni lektora... — bylo to vynikajici, vse se prolind, je vSak
mdlo dasu. Nelze vyjddFit to, co citim, co jsem vidéla, slysela. Nechci psdt
ddl, rusi mi to pocity, dojmy!“ (Pozn. — studenti vypliiovali po ukonéeni
seminéafe).

,»Velmi mne pfekvapilo, jak byl seminaf poutavy, pfijemny a vesely. Zi-
stala bych tu klidné o par hodin déle.”

,0dndsim si nékolik inspiraci a ndpadu, které mohu vyuZit p¥i prdci
s détmi. Nad nécim jsem se nikdy nezamyslela, jsem rdda, Ze jsem to udélala
dnes.“

»Takto podana ekologie mi dala mnohem vic nez téch 300 stran ve skrip-
tech. Upfimné dékuji za toto dopoledne, protoze mi dalo myS$lenku, kterou
bych chtéla dat dal.«

»Semindf byl opravdu zajimavy a rozvijel schopnosti, védomosti a doved-
nosti, které by jisté vedly k rozvoji ndvykd.“
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»Bylo velice pfijemné, Ze semindf vedl ndm vékové blizky Clovék. I na-
vitéva pani ulitelky BureSové (pozn.: ze Stfediska ekologické vychovy Cha-
loupky u T¥ebiée) na mé zapisobila velice kladné. Setkala jsem se tu s lidmi,
ktefi konecné berou ekologii opravdu vazné.“

»Na nasi fakulté bychom obecné méli ziskdvat vice ,zdsobnikd ndpadi“
nez strohé encyklopedicke znalosti. “

»Z Lipky mdm eldn vée realizovat”
,Od ndvstévy na Lipce Zddnd Fruka, trvanlivda mléka. ..

, O to, Ze vim vic, se zaslouZila Lipka — doslova nékteré véci mne Soko-
valy — napf. Fruko — uZ nikdy ho nekoupim, ani freosidky.“

»Muj vztah k ekologii byl spis pasivni, ale vlivem nékolika uddlosti se
radikdiné zménil — a to ndvstévou Lipky a po pFeéteni knihy ,,Ako zachrdnit

4 [

Zem“...

»Po ndvstévé Lipky si mnohem vice uwvédomuji, jak madlo déldm pro eko-
logii, i kdyZ o tuto oblast se hodné zajimdm. Ted se snazim o tom nejen
védét, ale taky se podle toho chovat a vést k tomu i své blizké, protoZe je to
potieba ¢im ddl vic.“

»oemindfe byly velmi zajimavé, ale je Skoda, Ze takovych akci je tak
malo. Ziskala jsem podnéty i pro zhotoveni darkd k vdnoctim (napf. hlini-
kozrout — uz ho mam zhotoveny, jen namalovat a vylepSit).“

Po absolvovani této vyuky se zdjemci z fad studentd zapojuji do prace
v klubu Kapka, kde spolupracuji jak pfi tvorbé vyukovych programi, tak
pfi vedeni zajmovych krouzki. Vykonali zde jiZ mnoho uZite¢ného nejen pro
svij ekopedagogicky rist, ale i pro pfirodu.

Projekt ekologické pfipravy budoucich uéiteld byl koncipovan se zamé-
rem umoznit studentim poznat a pochopit Sirsi pojeti ekologické vychovy,
jez presahuje tradiéné chiapany ramec ,nauky o pfirodé a jeji ochrané.“
S ohledem na vyraznou axiologickou dimenzi sledované problematiky je vé-
novana pozornost i procesu interiorizace a exteriorizace hodnot jako urcu-
jictho momentu pfi utvafeni vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostfedi.

Dobra koordinace a vzajemna spoluprace vSech vyucujicich na fakulté
i externich pracovniki je pfedpokladem kvalitni ekologické pripravy budou-
cich uditelu.

Pozndmka: Na feSeni projektu MSMT se podilely také PdF v Praze,
Usti nad Labem, Ceské Budg&jovice, SPgS Usti nad Labem a Znojmo. Vy-
hodnoceni dotaznikové akce vSech zGlastnénych center ekologické vychovy

v CR provedla pro Néirodni stfedisko ekologické vychovy nezavisla expertka,
PhDr. Jifina Dédeckova.
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Priloha: Obsah vyuky zabezpefované katedrou pedagogiky:

Témata prednasek:

1.

Pedagogicky a formativni potencidl Zivotniho prostfedi. Systémové pojeti vychovy,
Elovéka a lidského svéta. Kontakt Elovéka s Zivotnim prostfedim. Zaklady ekologie
Elovéka.

. Vyvoj pojeti ekologické vychovy. Cile, obsah a tikoly ekologické vychovy. Ekologicka

kultura osobnosti a proces jejiho utvareni.

3. Podminky a principy ekologické vychovy. Zvlastnosti EV na 1. stupni zakladni Skoly.

4. Ekologicka vychova jako katalyzator obnovy vychovného procesu. Ekologicka vychova

a vychova k hodnotam. Zdroje hodnotové orientace vzhledem k pfirodé.

Ekologicky profil ucitele 1. stupné zakladni $koly. Vliv rodiny a mimoskolni ekologické
vychovy na utvareni ekologického profilu Zika.

Témata seminéiu:

. Harmonizace osobnosti jako predpoklad r. :voje ekologické kutury osobnosti.

Obsah ekologické vychovy se zvlaStnim zfetelem k metodice. Prehled zasad a jejich
konkretizace v praxi.

3. Zivotni prostfedi a détsky svét. Ekovychovné pﬁsobe'ni v mlad$im Skolnim véku.

4. Metodika ekologické vychovy — pfehled prostfedkd (metod a forem — vychova pro-

Zitkem, smyslové vnimani p¥irody),

Metodika ekologické vychovy — vychova uménim, simulaéni hry, vyukové programy.

. Alternativni pfistupy k ekologické vychové — globalni vychova (cile, pojeti, obsah

a prostfedky).

Z analyzy studijnich plani pedagogickych fakult
(vytah)

Jan Pricha

Sdéleni popisuje a srovnava nazvy pedagogicko psychologickych disciplin
studia uditelstvi pro 1. stupeit ZS v 9 studijnich pladnech pedagogickych
fakult CR ve k. r. 94/95:



