Ceska a evropska dimenze vzdélavani

Bohumir BliZkovsky

Nérod, ktery si nevaZi své historie, si ji musi ¢as od &asu zopakovat.
T. G. Masaryk

Jsme pouze usek fronty svétové demokracie, s ni vitézime a s ni padame.
P. Drtina

Uvedeni do problematiky zaméfuji na hodnoty, které nalezeji ke spole¢-
nému jadru vychovy soudobého &eSstvi a evropanstvi.

Nejprve vSak nékolik pozndmek k ideovym e pedagogickym zdkladim to-
hoto velkorysého projektu. Integrace Evropy je dosud omezena na ,zapad“
a i tu pokroéila vice na poli hospodafském, politickém a vojenském, nez
v oblasti kulturné-pedagogické. Pravé snahy o pfekonéni tohoto duchovniho
deficitu staly u zdroje pokust konkretizovat tzv. evropskou dimenzi vzdé-
lavani a vzdélani. Vzdéldnim se tu rozumi vysledky vychovy v nejSirSim
slova smyslu, zahrnujici kultivaci déti, mladeze i dospélych v celém jejich
zivoté a svété. Znovu aktualni jsou tak i divna doporuceni J. A. Komen-
ského, aby se v dilndch lidskosti postupovalo od bliz§iho ke vzdalenéjsimu,
od zvlastniho k obecnému, od konkrétniho k abstraktnimu. Bez respekto-
vani téchto pfirozenych pravidel nelze uspét ani pfi probouzeni vztahu lidi
k jejich vlastnimu domovu a ndrodu, natoz pokro¢it k metdm nadnarodnim.

Piekvapuje, jak Casto se tato abeceda pravé ve vlasti Komenského ig-
noruje. Pfemnozi by dnes chtéli byt uzndvanymi Evropany, aniz dokazi byt
dobrymi a hrdymi Cechy, aniz dokazi zit s nejbliz§imi sousedy jako rov-
ny s rovnym, bez nedistojného podlézani a naparovani. Evropanstvi u nés
mnozi kladou do protikladu s vlastenectvim, zaméiuji je s kosmopolitnim
anacionalismem, s ndrodnim nihilismem, s povrchnim uniformnim svétoob-
Canstvim. Nejvice v8ak zardZi, jak mocné dnes horuji pro Spolecenstvi ev-
ropské i ti CeSti a slovenSti separatisté, ktefi nedavno nedokazali upravit
vztahy ani mezi nejbliz§imi nirody Evropy a zptsobili debakl spolecenstvi
eskoslovenského. Okazale opomijeji, Ze Masarykiv projekt Ceskoslovenska
zahrnul a zahrnuje vzajemnost i svébytnost vSech jeho sloZek, neni namifen
vuaci slovenstvi, ¢eSstvi, ani proti jinym ndrodim, Usiluje naopak o opti-
malni podminky jejich rozvijeni bez privilegii a diskriminaci. Vize ¢eskoslo-
venstvi je souldsti evropanstvi, svébytnost slovenskou ani ¢eskou nepopira,
ale umochuje je jejich vzajemnosti. Masaryktv projekt Ceskoslovenska. je
celistvy a otevfeny, nemé jen dimenzi narodni, kulturni a hospodafskou, je
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svrchované komplexni, politicky, statotvorny i univerzalni. Odpovida novo-
dobym demokratickym statnim i mezindrodnim integra¢nim idejim americ-
kym a evropskym ($vycarskym, britskym, francouzskym, némeckym, skan-
dindvskym, $panélskym i rakouskym). Vyraznéjsi humanitné demokratic-
kou orientaci je v lecCems dokonce pfevySuje. Pfedpoklada oviem soustavné
zvySovani drovné politické kultury.

Konkretizace Ceské a evropské dimenze vzdélavani vyzaduje hlubsi objas-
néni vztahu nasi svébytnosti a vzdjemnosti. Tento vztah existuje v podobé
individuélni i v uz8ich a SirSich socidlnich skupinéch, v roviné narodni a me-
zindrodni. KaZdy jedinec (analogicky i kaZda konkrétni societa) se vyzna-
¢uje urditou jedineénosti, kterd mu dodava jeho identitu. Tato svébytnost
viak nevylucuje, ale zahrnuje i nezbytnou vzajemnost. Plny rozvoj ¢lovéka
je napf. neuskuteénitelny bez soubézné kultivace jeho uméni Zit s druhymi
i byt sdm sebou. Individudlni vychova, kterd by nesméfovala i k patfi¢nému
socidlnimu uplatnéni ¢lovéka, by byla proto zcestnd neméné, jako takova
socialni vychova, ktera nevede k jednotlivym svébytnym a emancipovanym
osobnostem.

Polarita svébytnosti a vzdjemnosti plati i mezi narody. Vychozi nena-
hraditelnou kolébkou i dozivotni jistotou kazdého je napfiklad jeho ,zakot-
venost“ v domovském kraji. I tu vSak hrozi riziko omezeného provincialismu
a lokélpatriotismu, pfestane-li byt region otevienym vychodiskem, za¢nou-li
se vzdalenéjsi horizonty a perspektivy uzavirat. Pfirozené snahy otevfit se
svétu a zlstat pfitom svij se i zde funkéné dopliiuji a prolinaji. Neodcizeny
¢lovék se proto citi ochuzené jak ve svété bez domova, tak i v domové bez
svéta.

Analogicky mnohostranny hluboky vztah, ba i horouci 1aska k vlastnimu
narodu, neznamend nendvist k ndrodim ostatnim. Je-li vlastenectvi spojeno
s v8elidskymi idealy demokratické unie, podporuje rovnopravnou spolupraci
narodi i jejich soudinnost nadnarodni v zajmu vSech. Nezddouci a Skodliva
je teprve absolutizace urcitého naroda na tkor ostatnich, stejné jako fetisi-
zace jakéhokoliv nadndrodniho celku viéi rovnému, plnému a svobodnému
rozvijeni v8ech jeho &lenti. Sovinismus, nekritické velebeni vlastniho néroda
i jakékoliv jiné nadfazovani ¢i podfazovani narodt vede jen k mezinarodni
nesnaSenlivosti, separaci, k egoistickému hegemonismu, k nésilné nadvla-
dé, k agresi. Soudasti jeji duchovni pfipravy byva zpochybhovani narodnich
tradic a svébytnosti vyhlédnuté obéti, podpora kolaborantstvi i vyhrozo-
véani silou. Potupeny narod bez vlastni samospravy, stejné jako narod bez
minulosti, je totiz narodem bez budoucnosti. Zadouci je proto vyvéZenost
dohodnutych obéanskych, regiondlnich, ndrodnich i nadnarodnich zfeteld.

Cim bohatsi a rozmanitéj$i bude pfinos jednotlivych regiont i narodi



do spole¢nych hodnot, tim bohatsi a silnéjsi bude evropanstvi. A obracené,
éim chudsi budou vazby lidi k jejich svébytnému domovu i narodu, tim slab-
§i, odcizen&jsi, méné odpovédné, formaln&jsi a uniformnéjsi bude Evropské
spolecenstvi.

Soudoby obecny diraz na individualni lidskd prava nerusi, ale podpo-
ruje ob&anskou spoleénost a kazdou lidskou pospolitost, kterd emancipa-
ci ¢lovéka uznava, umoziuje i garantuje. Exaltované uzavirani se do sebe
oslabuje univerzalni pospolitost stejné jako prilisna otevienost disfunkénim
a rozkladnym vlivim. Jde o vzdjemnou toleranci suveréniu, ktefi svobod-
né delegovali ¢ast suverenity své suverenité spolecenstvi v zijmu spolecné
uzndvanych hodnot, v zdjmu vSech. Jde o vyvaZeny soulad zdjmi indivi-
dualnich, mistnich, regiondlnich, narodnich, statnich, evropskych i svéto-
vych. Jde i o souzvuk ¢lovéka a prirody. Jde o synergické globalni propojeni
vSech eufunké¢nich jedine¢nosti a zvlastnosti, jde o souvztaZnost singulari-
ty, plurality i univerzality lidského svéta. Jde o mnohost jednoty a jednotu
mnohosti!

Predeslu jesté pozndmku geopolitickou. Exponovand poloha ¢eského na-
roda v centru Evropy nese s sebou nesCetné prednosti i rizika, nase byti
je permanentné kruhovité oteviené vici vSemu a vSem, prindSi nepreber-
né proménlivé podnéty, kontakty, vyzvy a moZnosti — dobré i zlé. Pravda,
hodnoceni téchto vlivi, jejich vybér, osvojovani i odmitani zilezi na nas. Co
u nas prevladalo, pfevlada ¢i pfevladne, zavisi vSak zaroveh na zahrani¢ni
situaci, ne vZdy jsou naSe osudy jen v naSich rukou, nezfidka se jedna o nas
i bez nés, leckdy ovliviiujeme spravu naSich zalezitosti jen do jisté nestdlé
miry. V na3i situaci nelze proto roli subjektivniho faktoru podcenovat, zde
opravdu zalezi na kazdém z nads. Tuto tvrdou pravdu vyjadfil jiz Jan Ne-
ruda, opravdu jen aZ ,bude kazdy z nas z kamene, bude narod z kvadri“.
Z tohoto hlediska stale nedostateéné ocefiujeme velké piiklady naSich déjin,
napf. statnické uméni mnohych Pfemyslovcil, Karla IV., Jifiho z Podébrad,
F. Palackého, T. G. Masaryka a E. BeneSe. Pro Masaryka je napf. ¢eskd
otazka zcela pfirozené i otazkou slovenskou, polskou, ruskou, némeckou, ev-
ropskou i svétovou. Potfeba naseho ustavicného zdjmu o zahraniéni déni,
o situaci v Europ€ i ve svété je zkrditka bytostné dina nasi mnohastrannou
geo-historickou konstelaci kulturni, hospodafskou, politickou, bezpeénostni
a ekologickou, prameni i z chronického ohroZovani nasi narodni suverenity
a existence mocnéjSimi sousedy. Jednim z prvych, kdo si byl v nové dobé
této nasi strategicky vyhodné-nevyhodné polohy védom, byl F. Palacky, pro-
to jiZ v poloviné 19. stoleti proziravé podporoval stfedoevropskou federaci,
abychom se ,nestali obéti rozpinavosti némecké, pozdéji ruské“. Proto téz
T. G. Masaryk, M. R. Stefanik a E. Benes trvali na Republice ¢eskosloven-
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ské i na jeji co nejtésnéjsi spolupraci se viemi, ktefi k ni byli na humanitné
demokratickych zdkladech ochotni — kdyZ se nadéje na stfedoevropskou
federaci rovnopravnych narodi nenaplnila.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich i nejpozitivnéjsich dimenzi nasich ndrod-
nich déjin je tésné propojeni hodnot ndrodnich a vselidskijch. Ne nadarmo
vyzdvihuje T. G. Masaryk kritické mys$leni a Hustiv boj za pravdu do stat-
niho znaku i do standarty prezidenta CSR. Se zjevnym osvétovym poslanim
a statnickym rozhledem akcentoval i duchovni odkaz takovych osobnosti, ja-
kymi byli J. A. Komensky, Jan Kollar, P. J. Safafik, F. Palacky, K. H. Borov-
sky, Jan Neruda, B. Némcova, A. Jirasek, F. X. Salda, K. Capek, F. Perout-
ka aj. Jde pochopitelné o kriticky vybér vyjadfujici urcité poselstvi, jistou
intenci obCanskou, narodni i vSelidskou. Jde o pfiklady moralné a pedago-
gicky nejndro¢néjsi i nejpotfebnéjsi v situaci pfekondvani nemalé historické
zatéze mnohych naSich lidi; pasivnich, konformnich, pokfivenych, podléza-
vych i kolaborujicich kdykoliv s kymkoliv. V Evropé nalezneme jen ztézi
myslitele a statnika, ktery by byl tak univerzalni i svij jako T. G. Masaryk,
zietele obCanské, narodni a svétové neoddéluje, smysl Ceskych narodnich
déjin programové snoubi s novodobou vizi evropskou a vselidskou. Pokud
jeho ucelené a oteviené pojeti naSeho novodobého naroda a svéta vyvolava
namitky z hledisek jinych hodnotovych orientaci nebo z hledisek partikular-
nich, je to pfirozené. Tzv. spor o smysl Ceskych déjin vedl T. G. Masaryk
zcela zamérné a statnicky v zajmu nasi svébytnosti i vzdjemnosti, proti du-
chovnimu i redlnému podmanovani ndrodi mensich narody vétsimi, v zdjmu
nadnéarodni rovné kooperace v duchu vselidskych idedlu.

V ¢em tedy spo€iva axiologické poselstvi naSich i svétovych novodobych
déjin podle T. G. Masaryka? Hodnoty, o nichZ bude dale Tec, ndleZi zdaroveri
k spolecnému jddru vychovy soudobého cesstvi a evropanstut.

Humanismus

Masaryktv duchovni odkaz je pfedev$im dilem jednoho z nejvétSich huma-
nistt naseho naroda i Evropy a svéta 19. a 20. stoleti. Radi se ke kulturnim
a politickym osobnostem programovym a integraénim, jakymi byli napf.
F. D. Roosevelt, Gustav Bernard Shaw, Albert Einstein, Albert Schweitzer,
J. P. Sartre, W. Churchill, L. N. Tolstoj, A. SolZenicin, Mahatma Géandhi
aj.

Masaryklv humanismus ma univerzalni i konkrétni, ¢inorodou povahu,
odmitad plana slova. Obsahuje emancipaci pfirozenych lidskych prav i mo-
ralni zavazek ustaviéné kultivace ¢lovéka, zahrnuje svobodu, smysl pro fad
a odpovédnost za aktivni obranu lidskosti, kdekoliv je ohroZovana.



VSechny antihuméanni alternativy, které ‘u nas prevladly po jeho smrti,
charakterizuje naopak nadfazovani (nadvldda) jednéch lidi vici druhym, at
jiz z pozic stavovskych, rasistickych, tfidnich, z pouhé svévole byrokracie,
moci a nasili, ¢éi z pozic soudobého socidlniho da:rwinismu. Nic neni dnes
v naSem Zivoté tak potfebné jako Masarykovo pojeti humanity, projevujici
se ¢inorodou kultivaci vnitfniho i vnéjsiho svéta Clovéka, celého lidského
svéta.

Védomi, Ze kultivaci vnitfniho a vnéjsiho svéta ¢lovéka nelze fesit izolo-
vané, naristd v 19. a pfedevsim ve 20. stoleti pfeplnéném modernimi krizemi
i nadéjemi. Soudoba systémova pedagogika dospéla k poznani, Ze jedno-
stranné, subjektalni zmény k napraveé véci lidskych nestaci. Naléhava potre-
ba souvztazné kultivace vnitfniho i vnéjsiho svéta Clovéka vyplyva z dekul-
turace obojiho. ,Nemd-li zistat velkorysy projekt ‘dilny lidskosti’ vé&énou
utopii, nutno jej pojimat realnéji, tzn. univerzalné. K opravdové humanizaci
Clovéka se pfiblizujeme jen tam, kde dochéazi k funkénimu i §tastnému pro-
pojeni Skoly plné Zivota se Skolou veskerého lidského Zivota. Realnou dilnou
lidskosti musi byt zkratka nejen Skoly, ale i lidsky Zivot sam.“ (2:157).

Demokratismus

V oblasti spolecensko-politické nalezi Masaryktiv duchovni i redlny odkaz
k dilim jednoho z nejvétsich demokratii novodobého svéta. Pro Masaryka
demokracie neni pouze formou statni, nybrz také metodou vSeho vefejného
a soukromého Zivota, je ndzorem na Zivot, podstata demokracie je shoda lidi,
jejich mirné obcovani, laska, lidskost. .. Stat neni jen mechanismem, politika
neni jen dovednou spravni a diplomatickou technikou, stat je spol¢enim ob-
¢and na rozumovych a mravnich zakladech. Masaryk neomezuje demokracii
na jeji formality a formy dané zplisobem vlady, pluralitou stran, svobodny-
kvantitativni poméry politickych sil jsou kvality, konkrétni obsahy, nazory
na svét a hodnotové hierarchie politickych subjektd. Ani politiku nepojima
jako partikuldrni politikafeni, jako zaslepeny boj o moc — ohroZujici konec
konci samu moc i existenci spoleCenstvi — ale platénsky: jako uméni vidét
a moudre feSit spole¢né zéilezitosti. Masaryk pojima demokracii univerzal-
né, permanentné, participaéné a samospravné jako odpovédny zpisob Zivota
svobodnych ob¢ani a nirodd bez nespravedlivych diskriminaci a privilegii.
Demokracie mu neni ani samoucelnou bezobsaZnou spravou a samospravou
existujiciho Zivota. Masarykovi jde pfedevS§im o zhodnocovani, o kvalitu
a smysl lidského Zivota. Prava demokracie je proto podfizena humanité, je
prostfedkem (metodou) kultivace lidského Zivota a svéta. Proto tolik zdi-
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raziioval — pravé v nasich podminkach deformovanych porobou — vzdélani,
vychovu a osvétovou roli demokratického statu viibec, pozadoval ustaviénou
,revoluci hlav a srdci“.

K vidéim idedm nové orientace by meélo proto ndalezet plné rozvijeni
i uplathovani vSech lidskych zdroji, tviréiho potencidlu kaZzdého Elovéka
v duchu hodnot nérodnich i v8elidskych. Demokracie nem4 totiz lepsi moz-
nosti vlastniho upeviiovani, nez politické a osvétové sebezdokonalovani. Ne
nadarmo zduraziioval Masaryk: ,Vyvoj 8koly, v tom je vyvoj demokracie.“
Déti a mladeZ tfeba od malicka uéit vidét a Fesit jejich spole¢né zalezitosti,
aby pozdéji dokazaly feSit i zdleZitosti oblanské a spoleenské. Sam Zivot
Skoly by mél byt vycvikem v demokracii.

Statni Skolstvi v pluralitni demokracii nemuze byt proto kolbistém stra-
nickych, cirkevnich &i jinych partikularnich zajmt, musi byt disledné nad-
stranické, nadkonfesni, orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji, ale
spojuji. Zejména ve vSeobecné vzdélavacich Skolach musi byt vSechny dzce
oborové a partikuldrni zajmy podfizeny zadjmim obecné lidskym.

Masaryk nesnasel praci nekvalitni, neodbornost. Dobfe védél, ze vétsi-
na nemusi mit vzdy pravdu — zejména jde-li o vétSinu nevyspélych nedo-
vzdélancl. Nic dnes tak neohroZuje svobodu vSech, jako svoboda a vlidda
amoralnich diletantd. I tu vyznaval krédo Platénovo: ,, Nebude konec bé&d,
nebudou-li vlddnout nejlepsi.“ Profesionalni a moralni povinnosti odborniki
je proto pripravovat kvalifikované podklady pro demokratické rozhodovéni,
upozoriiovat na chyby i rizika, které laik nevidi. Rozhodovani na zikladé
konsensu prosté vétsiny by mélo kon¢it tam, kde zaéind evidentni poznéa-
ni. Principy demokracie a odbornost jsou souvztazné, mély by se dopliiovat
a posilovat. Cim lépe se ndm podafi tyto oscilujici pély lidského rozhodova-
ni a jednani skloubit, tim rychleji se vymanime ze spletitého klubka nasSich
problémi.

Ani zde neni tfeba rozvadét, jak daleko mame dosud k Masarykovu po-
jeti moudré humanitni demokracie. Uznavany politolog J. Rupnik pfisoudil
nedavno zménam v postboldevickych zemich funkce restaura¢ni. S tim lze
i nelze souhlasit, podle toho, jaké hodnoty se maji obnovovat. Zda spolet-
nost demokratickou, autokratickou nebo stavovskou, zda rezimy pluralitni
nebo partikuldrni, zaloZené na hegemonismu sily, na skupinovych vysadach
a diskriminacich, na privilegiich moci byrokracie, oligarchie, aristokracie
nebo teokracie. Ve shodé s Masarykem véFim, Ze zdkladni alternativou mo-
derni doby neni anachronicky rozpor mezi kapitalismem a komunismem, ale
rozpor mezi moudrou humanitni demokracii a reZimy nedemokratickymi.
Nejde tedy o restauraci ¢ehokoliv, ani o pouhé vymény forem vlidy (zamé-
na diktatury levicové za vladu autokratickou, natoz za diktaturu pravicovou



je evoluéné nepfijatelnd) jde o obnovu plnohodnotné humanitni demokracie
pro vSechny.

Pokusme se o aktualizované shrnuti Masarykova pojeti demokracie. Jde
pfedevsim o pojeti gradacni, vyvojové, které sméfuje k nejvyssim moZnym
metam; je realistické a zaroven mimofaddné naro€né, lidsky i pedagogicky.
Vyjadiim to tfemi charakteristikami:

a) Masaryk pojimd demokracii samosprduné s durazem na vyspélého obé&a-
na, dobrou rodinu, obec, zemi, na vyspély stat, kulturni spolecenstvi sta-
td. Jde o perspektivni participaéni pojeti, spojujici demokracii nepfimou
(zastupitelskou, parlamentni) s demokracii pfimou (samospravnou).

b) Ani uvedené naroky Masarykovi nestadi. Masaryk usiluje o humanitni
demokracii. Jeho pojeti demokracie je hlavné axiologické, nejen legis-
lativni, natoz technologické. Pro Masaryka je demokracie kultivaci lid-
ského Zivota, metodou FeSeni lidskych problémt, odmita jeji redukci na
pouhé formy; prostfedky, techniky a procedury. Ve zdokonalovani huma-
nitni demokracie spatfuje pfedpoklad, prostfedek i cil lidského snaZeni.

c) Z pfedchozich postulati pfirozené vyplyva osvétove pojeti demokracie.
Masaryk si jako realista dobfe uvédomoval, Ze lidé nejsou takovi ja-
ci by méli byt, zejména v naich podminkach, deformovanych dlouho-
dobou porobou. Proto tolik zdirazhoval osvétovou roli demokratického
statu i demokratické samospravy. Lidosprava pfedpoklada lidové vzdé-
l1ani. Osvétové pojeti demokracie je zaloZeno na moudrém, odborné fun-
dovaném rozhodovani, na kultivaci politického uméni a lidského Zivota
vibec: osvéta m4 z obyvatel, z lidi nerozvinutych, pokfivenych, konform-
nich i zljch kfesat ob&any, obce, regionélni spoleéenstvi a emancipované
narody se smyslem pro identitu, pluralitu i univerzalitu.

Nadgje vkladané do demokratickych zmén stfedni a vychodni Evropy
nejsou jiz tak optimistické jako dfive. ,Jen ndprava disledki obdanské val-
ky v Jugoslavii si vyzad4 nejméné 50 let asili“, pfipomenul v 1été r. 1992 na
svétovém kongresu v Praze M. Vorbeck z Evropské rady ve Strasburgu. Ob-
novu demokracie brzdi ¢asto vice bida duchovni, nez materidlni, projevuji se
nebezpeéné kyvadlové efekty, hrozi i extrémni tendence bojujici proti staré
totalité zavadénim nové totality. Disledky povéstné ,Berlinské zdi“ nejsou
jesté piekondny a jiz se zakladdaji nové ,zdi“ v hlavich a srdcich lidi, mezi
narody i staty. Budouci Evropa vSak potfebuje rozhodné vice konstruk-
tivnich kooperaci, nez mocenského egoismu, hranic a sektarskych separaci.
Idea demokratické unie je oteviend vSem! Rozvijenim Cesko-slovenské vza-
jemnosti i svébytnosti bychom proto méli iniciovat vzajemnost a svébytnost
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stfedoevropskou, a tim i celoevropskou ve vSech jejich humanitné demo-
kratickych podobach a mozZnostech! Stfedni Evropou pfitom — v souladu
s Palackym i se soudobymi iniciativami rozumime vSechny zemé mezi
Némeckem a Ruskem od italského a balkanského jihu az po Skandinavii.

Realismus

Vénujme je§té pozornost Masarykovu filozofickému realismu.

Z hlediska ideového charakterizuje soucasnost predevsim absence hlubsi
duchovni dimenze, nekriticnost, vyCerpanost, mravni ochablost, konformita
a anachronicky svar vulgarné konzumniho materialismu s naivné utopickym
idealismem. Spektrum projevi této duchovni bidy je Siroké: od stale agre-
sivnéjsiho egocentrismu, prospéchafstvi, partikularismu a separatismu, pfes
iluze o blizkém raji vé¢éné prosperity, o brzkém pfijeti do ES, postoje ultra-
liberalni, povrchni viry i povéry, aZ po dogmatické sektafstvi nejriznéjsich
odstini.

Staéi zalistovat v knihach T. G. Masaryka, E. BeneSe, J. B. Kozéika,
F. Drtiny, J. Tvrdého, K. Capka, F. X. Saldy, F. Peroutky aj., abychom
poznali, jak hluboko jsme klesli. Davno pfed 1. svétovou valkou naznacuje
Masaryk perspektivy pozitivniho pfekonavani partikularity lidského pozna-
ni i lichych spori idealistickych a materialistickych dogmat svoji filozofii
kritického realismu. K realité ovSem pod¢itd i dusi, lasku, mravni fad a véc-
nost. Masarykiv realismus zahrnuje dimenzi pfirodni i kulturni, vécnou
i duchovni, existencidlni i transcendentélni, konkrétni singularity, plurali-
ty i univerzality, logickou i historickou, substancidlni i rela¢ni a vyvojovou,
kauzdlni i findlni aj. Kulturni univerzalismus mu nevyluéuje intimni las-
ku k nérodu, ani snahu udrZet jeho kulturni svébytnost (3:317). Jen to, co
obstéalo ve zkuSebnim ohni kritiky, miZe byt pravdivé (3:215).

Maloco v dnesni dobé potfebujeme tak naléhavé jako rozvoj kritické-
ho mysleni, moudrého rozhodovani i jednani. To ovSem pfedpoklada kom-
petentni snahu vidét véci jaké jsou, vyklddat je z nich samych a z jejich
kontextd, interpretovat je konkrétné, celistvé a oteviené v jejich ¢asopros-
torovych zménach i souvislostech.

Pro Masarykiv zptisob uvazovani je charakteristické, ze jednotlivé otdz-
ky fe$i v kontextu, sub specie idedli humanity, demokracie i univerzalni
»aeternitatis“. Masaryk tak v mnohém pfedjima komplexni zptisoby feSeni
problémi zndmé dnes ze zprav ,Rimského klubu“, z obecné teorie systémii
a dalsich postmodernich syntéz. Aspoin mald ilustrace: ,,Svét neni spoustou
abstrakci vé€deckych, ani skladi§tém jednotlivin, ale celkovou soustavou véci,
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kter4 poznana chce byti ve své celistvosti.“ (T. G. M.: Zakladové konkrétni
logiky).

Tvirdi pfinos Masaryka je pravé v oné funkéni syntéze kritické védy
a humanisticky angaZované kultury, ducha a ¢inu, v hledani souladu tran-
scendentalni reality lidského svéta, v jeho wsili 0 moudrou harmonii vniti-

w2

niho i vnéjsiho svéta ¢loveka.

Zavérem: To, co proZivime, neni triumfalistickd vize ,konce dé&jin“
amerického Japonce F. Fukujamy. Neni ani divod k apokalyptické beznadé&ji
a rezignaci. Naopak, na pofadu dne je niprava a burcovéni k ni.

Pfed ndmi se rysuji netusené moznosti a nebyvala globalni rizika. ,, To
hlavni, co chybi zemim stfedni a vychodni Evropy, jsou nové konstruktivni
i adekvatni cile“, prohlasil pfedni expert Svétové banky Stefen Heynemann
v 1ét& r. 1992 v Praze na Svétovém kongresu o vychové, demokracii a roz-
voji. ,NaSe souasna civilizace spocivd materidlné na mimofadné aspésné
technologii a duchovné prakticky na niCem“, konstatuje posledni zpriva
»Rimského klubu“. Rozpor mezi kvalitativné novym propojenim socislné
pfirodnich ohrozeni lidského svéta a pfevazujicim egocentrickym zpisobem
lidského Zivota je nadéle netinosny. Potfeba nového hodnotového systému,
jenZ by se stal zakladem nové Zivotni stability jednotlivce i spolecnosti, je
akutni (5:173). Vychova k nové kvalité lidského Zivota se pokldda za uni-
verzalni kli¢ k lepsi budoucnosti. ,Filipiky proti Misomisim“ a ,,Obecné
porady o ndpravé véci lidskych® jsou znovu prioritou priorit. Dramaticky
pribéh 20. stoleti tak potvrzuje povaleény vyrok anglického socialni kritika
Herberta Wellse: ,V nasi dobé se lidské déjiny stavaji stile vice zivodem
mezi vychovou a katastrofou.“

Hodnoty Masarykova humanismu, demokratismu a kritického realismu
jsou proto dnes aktualnéjsi, nez kdykoliv dfive, maji trvalou platnost, nalezi
k nejcennéj$im zdkladim kultury Ceskoslovenské i vSelidské.
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