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Hodnoty socialni pedagogiky ve vyvoji ¢eské
a evropské pedagogiky

Josef Cach

Pamditce Otokara Chlupa (1875-1965) a Alberta Schweitzera
(1875-1965)

Pomocnikem pfi prekondvani naseho opozdéni za rozvojem socialni peda-
gogiky v zdpadnich stiatech i v Polsku mize byt zivad tradice. Ta jde az
do osmdesatych let XIX. stoleti, kdy do pocatkl Ceské univerzity vstupu-
je spolu s T. G. Masarykem, J. Durdikem, O. Hostinskym, J. Gebauerem
a dal3imi postavami kultury a védy i G. A. Lindner, jako prvni profesor fi-
lozofie a pedagogiky. Star$i obraz tohoto neobyéejné erudovaného, meziobo-
rové pfipraveného a politicky pronasledovaného budovatele kutnohorského
ucitelského tdstavu a pedagogického semindfe univerzity (jak jej podali J.
Uher r. 1924, J. Cach s K. Dvofdkem r. 1970 a J. Cach r. 1991), podstatné
dopliiuji zdidraznénim zasluh G. A. Lindnera o rozvoj ¢eské pedagogiky jako
védy nejen v oblasti 8kolské (Schulpidagogik), ale i mimoskolské a socialni
(Sozialpidagogik).

Lindner jako kriticky pokracovatel ideji J. F. Herbarta, J. H. Pestalozzi-
ho a A. Diesterwega na strané jedné a J. A. Komenského na strané druhé
i jako kritik tzv. 8kolského herbartismu se spolu s moravskym J. Ulehlou st4-
vé objevitelem hodnot dila H. Spencera jiz za nuceného pobytu ve slovinské
Celji, kde pfipravil k tisku obsdhlou studii o socialni a politické psychologii
(1871). Ta mé& rovnéz prioritni postaveni ve vyvoji sociologie a psycholo-
gie v rakousko-uherské monarchii. Do koncepce pedagogické encyklopedie
(,,Enzyklopiadisches Handbuch ...“) z pocatku let osmdesatych, kterd by-
la doneddvna stranou pozornosti interpretace Lindnerova dila (jde o dilo
jednoho pilného védce v rozsahu vice nez 1000 stran), je zaclenéno pozo-
ruhodné heslo ,,Sozialpidogogik“. Toto heslo je dale rozvinuto v posmrtné
,Paedagogice* z r. 1888 a v jejim roziifeném vydani némeckém z r. 1889
o pedagogice na zdkladé védy o vyvoji (Ch. Darwin i H. Spencer) a na za-
kladé sociologie (Wien u. Leipzig 1889). Autor, ktery ma vysoké pozadavky
na pedagogiku (véda pfisnd sama k sobé), charakterizuje vznik socialni pe- -
dagogiky velmi piipadné jako hleddni (unausgebaut). Zddraziuje vysoké
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filozofické a etické poslani této specializace, kterd je od pocCatku antické
védy doménou vynikajicich mysliteld lidstva, proroki, apostoli pokroku,
filozoft, basniki i statniki a zdkonodarcd.

Do této situace vstupuje profesor filozofie a sociologie T. G. Masaryk
studii o sebevrazdé a po ném F. Cada, profesor filozofie a psychologie se
zaméfenim na vznik psychologicky a socidlné orientované experimentalni
pedagogiky a pedopsychologie. Na Masaryka i C4du navazuje B. Foustka.

Zésluhou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné se v okru-
hu O. Chlupa, J. Uhra a jmenovité I. A. Bldhy utvafi nebyvale pfiznivé
klima pro ustaveni sociologie jako v&dy a pro Sirokou mezioborovou spolu-
praci, do které vstupuji i filozofové a psychologové. Blahova etickd koncepce
a jeji vyzkumné (empirické) zdzemi se odrazi i ve studiich o vztahu socio-
logie a pedagogiky a zejména v publikaci ,Sociologie détstvi“ (1927, 1930,
1946). Dosud nejvyznamnéj$im hodnocenim vSestranné ¢innosti I. A. Bla-
hy je publikace brnénského docenta J. Sedldka, FF MU v Brné v r. 1995.
Podobné postupuje J. Krédl v Bratislavé a v Praze jako ctitel odkazu G. A.
Lindnera a na rozdil od Blahy s vét$im dirazem filozofickym a bez zdzemi
empirickych prizkumi.

To je ovSem socialni pedagogika v Ceskych zemich jiz v kontaktech se
stale bohats$im rozvojem zdpadoevropskym a severoamerickym, jeZ ma své
pocatky v dile P. Natorpa jako ctitele odkazu J. H. Pestalozziho, v dile S.
Halla, E. L. Thorndikea a J. Deweye, v dile Poldka F. Znanieckého a dostava
se do rozporu o podstatu pojeti této nové mezioborové védni specializace.
Tento rozpor je relativné presné vyjadfen v ,Pedagogice“ O. Chlupa z r.
1933 (mj. studie tohoto letosniho jubilanta z let 1875 a 1965 svédéf o po-
chopeni pro rozvijeni této specializace piiklonem k Cadovi jiz v dobé pied
prvni svétovou valkou, kdyZ hovofi o ,mravnich nemocech détstvi“ apod.):

»Jocidlni normativni pedagogiku dopliiuje pedagogika sociologickd. Ji
charakterizuje hlavné védeckd metoda zjistujici sociologie. Mame-li rozuméti
sociologické pedagogice, nebude neuzite¢no uvédomiti si pfedmét sociologie
obecné. O tom nés pouluje prof. Bldha ve svém spise o sociologii détstvi.
— Vymezeni socidlni a sociologické pedagogiky pfijima Blaha a odlisuje
vyslovné oba cile. Socidlni pedagogika je podle ného orientovdna smérem
k urcitym zietelim praktickym, k tomu, co md byt, kdeZto v sociologické pe-
dagogice béZi podle Bldhy jako podle Durkheima, Bartha, Roumy aj. o vy-
Setreni toho, co jest. Blaha také zad4, aby filozofie vychovy byla zaloZena
nejen na filozofii a psychologii, nybrz také i na sociologii.“ (s. 175-176)

Ve vyvoji po r. 1945, ktery byl pferuSen zdkazem rozvijeni sociologie
jako samostatné védy v padesitych letech a jednostrannou sovétizaci peda-
gogiky, pokladam s fadou kritickych vyhrad za zakladni orientaéni publikaci
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,Uvod do sociclogie vychovy* K. Gally z r. 1967. Totéz konstatovani plati
o orientaénich studiich J. Cedetky a O. Balaze jako zastupcit mezioborového
pojeti problematiky ve slovenské védé. Diskuse po r. 1989, o nich? ,Peda-
gogicka orientace* pribézné informovala, hodnotim ve shodé se studii B.
Krause. Terminologické i mezioborové problémy jsou zatim otvirany dosti
nesméle a bez zdsadnich studii. Dékujeme v3ak za podnéty, které jiz jsou
na pracovnich stolech a které pfipominaji nutnost zabyvat se naznacenou
problematikou trvaleji a zdsadnéji. Spolu se zminénou socidlni a sociologic-
kou pedagogikou, jak o tom hovoifi I. A. Bldha i O. Chlup, mluvi K. Galla
o sociologii vychovy ... (Ve studiu oboru pedagogika na FF UK v Praze je
prednéSena po ,zadkladech sociologie* ,sociologie vychovy* a ,sociologicka
psychologie“. Vztah mezi nové budovanou ,socidlni pedagogikou“ a ,teo-
rii vychovy* pred r. 1989 i po r. 1989 je dalsi neuzavienou problematikou.
To plati také o podnétech v odkazu S. T. Sackého, A. S. Makarenka, J.
Korczaka apod.)

* %k %k *k %

Ve shodé s tradici, uréenou G. A. Lindnerem, volime pracovni i odborny
termin ,socidlni pedagogika“. Ve shodé s Lindnerem ji pokladame za ,,dosud
nevybudovanou“. Jeji zdkladni mezioborové vztahy jsou uréovany sociologit,
psychologii i filozofii. Je také ve shodé s pojetim G. A. Lindnera a s dal$im
vyvojem v Ceskych zemich.

Pokud jde o zédkladni ndplii a obsah (zaméfeni), pfiklanime se k tradici
némecké i polské, kterd pracuje s terminem ,,pomoc* (Hilfe, Helfen, Help).
Publikace C. W. Miillera, profesora pedagogiky a socialni pedagogiky v Ber-
liné, ,Wie Helfen zum Beruf wurde* (1. a 2. dil jako , Eine Methodenges-
chichte der Sozialarbeit* v letech 1883-1945 a po r. 1945. 4. vyd. z r. 1994),
dobie ukazuje na souvislosti i hranice mezi ,socidlni praci“ ve smyslu statni
(i cirkevni aj.) politiky a vlastni ,socidlni pedagogikou“ ve smyslu Bldhou
a Chlupem uvedenym. Rozborem paléivych socidlnich problémi, podinaje
nezaméstnanosti a jejim odrazem v Zivoté rodin, otvird problém ,milosr-
denstvi“, které ma byt zdkladni a samozfejmou moralni povinnosti ¢lovéka,
a shody i rozdily takto chidpaného ,milosrdenstvi“ s povoldnim i poslanim
statem placeného socidlniho pracovnika. V nasi tradici je tento palivy pro-
blém po napravé (emendaci) J. A. Komenského uvddén pfedbieznovym B.
Bolzanem a jeho traktitem o dobrocinnosti ve smyslu LukaSova evange-
lia a pojedndnim o dobrodinnosti ve stitni politice, jak ukazuje spisek ,,O
nejlepsim staté”.

P. Pitter, ktery jako dalsi novd postava pfichdzi na zdkladé podnétd
UNESCO do této problematiky jako ochrance, vychovatel a ucitel svého dru-
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hu déti Zidovskych a némeckych (véetné sirotkl po pfisludnicich SS apod.)
v kritickych letech 1945-1946, fesi naznacenou problematiku také jako ,mi-
losrdny Samaritan“. Po mezindrodni konferenci pod zasStitou UK v Praze
a organt UNESCO i nasi vlady v Cervnu 1995 je poselstvi tohoto ,Ceské-
ho Pestalozziho“, v némZz pokracuje v emigraci po inoru 1948 v Némecku
a ve Svycarsku, i uréitym vkladem i do problematiky teorie a praxe socilni
pedagogiky.

Otvira se tu staronovy problém — pomoc lékafe, pomoc psychologa, po-
moc socidlniho pracovnika, pomoc pedagoga (ucitele a vychovatele) a v tom-
to kontextu socialniho pedagoga (socialniho pracovnika a kurdtora) — jako
problém sjednocujici i diferencujici eticky ,léCitelsky* piibuzna povolani
a poslani. Ve smyslu odkazu A. Schweitzera (také 1875-1965) a jeho po-
selstvi z Lambaréné v rovnikové Africe tuto innost nové rozviji katedra
socidlniho lékafstvi lékafské fakulty UK v Hradci Kréalové. Jde o pomoc
détem, mladezi i dospélym obcaniim (andragogika) az po stafi a umirdni,
smrt (gerontagogika R. Paloue na podkladé Komenského ,rad starcim).
Jde o permanentni souvztaznou kultivaci vnitiniho i vnéjsiho svéta ¢lovéka,
lidi i celého lidského svéta (B. Blizkovsky).

Poslani socidlni pedagogiky jako teorie a praxe spoleCenské napravy a po-
moci pravdépodobné pfevysuje dalsi postuldty v této oblasti (ty mohou byt
z tohoto zakladniho pojeti vyvozovany). Rekli bychom s J. Patockou jako
filozofem a také komeniologem, Ze jde o spole¢né téma ,starosti a péce“
¢lovéka o dusi svou a v tomto pfipadé dusi bliznich, a to v plivodnim pla-
tonském slova smyslu.

Problematika se vztahuje pfedevim k vychovnym a vzdélavacim insti-
tucim ve smyslu §kolském a mimoskolském. F. C4da jiz pied prvni svétovou
véalkou hovofi o skautingu jako ,opojném vyhnani“ déti a mladeze ze Skol-
nich lavic do setonovsky chipané prirody a historik i systematik O. Kadner
pise traktit o ,8kole v lese* jako pomoci pro déti nemocné z mést. Proto
socialni pedagogika vénuje mimofadnou pozornost prostiedi jako ¢initeli so-
cidlnim a ekologickém (soufasnd teorie v Némecku hovoti o Grossstadtpido-
gogik véetné problematiky volného ¢asu (Freizeitpddogogik) a o ekologické
pedagogice). Problematika rodinného zazemi a ndhradni rodiny, SOS vesni-
¢ek, problematika drogové a jiné zavislosti, problematika sexualnich vztahu
mladeze jako Siroce rozvétvend a diskutovand az na Grovni vladnich ¢initeld,
problematika kriminality aZ po penologii a ochranu prav ditéte a mladeze
po strdnce moralné pravni — to v8e i jiné podnéty vytvaii z vySe uvede-
nych zdkladnich postulati odvozené ,pracovni pole* nové u nas vytvarené
koncepce socidlni pedagogiky. K-ni nalezi i metodika socidlni prace jako
sty¢né pole mezi teorii a vlastni praxi ve smyslu ndpravy a pomoci. Z hle-
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diska teoretického i z hlediska vlastni praxe chceme zdtraznit také vyznam
dotvareni teorie ,,doteki a mezi svobody a odpovédnosti“ na zakladé mezio-
borovém a se specifickym zaméfenim na pozadavky socidlni pedagogiky, a to
ve smyslu hovori ¢eskych zemi s Evropou a svétem (pocinaje E. Makovickou
a studii J. Uhra o kézni i reformni a alternativni pedagogikou XX. stoleti).
Odtud necht jsou postupné zpiesfioviny parametry jednotlivych problémi,
doteky povzbuzeni i meze sankci. Komenského ,,Schola ludus“ a souCasné
»Leges scholae bene ordinatae“ v jednoté ... A také ,Leges societatis bene
ordinatae ...“ Jde o pojeti spole¢nosti a jejiho vychovného a vzdélavaciho
systému pro XXI. stoleti, systému, ktery je moudfe fizen statem i iniciativou
obc¢ani.

Také polské hovory o mezich pedagogiky a antipedagogiky i promluva
J. Skalkové o moderné a postmoderné patii k zdkladim promysleni proble-
matiky mimofadné zavaZné a s nadéjemi prijimané. Hodnoty socialni peda-
gogiky maji vést ulitelskou a pedagogickou mladez k hodnotdm Zivotnim
i spolec¢enskym.
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Pfednasky a seminafe v internim a externim studiu pedagogiky na FF
UK v Praze.
Vysokoskolsky text: Podnéty ke vzniku a vyvoji soc. pedagogiky jako védni specia-
lizace. Zakladni pojmy, ndprava, pomoc, zichrana a zachrannd sit, socidlni prostfedi,
socialni politika a pé¢e statu i mimo statni instituce. Terminologie. Mezioborové vztahy.
Mezioborovy vyzkum. Doteky a meze svobody a odpovédnosti jako problém mezioborovy.
Osobnost soc. pedagoga, pracovnika, kurdtora. Vzdélavaci instituce jako €ast zachranné
sit& (jesle, matef. 8kola, zakl. Skola, druZina, stf. skola). Uvod do specializaci. Metodika
soc. prace. Dal3i podle aktuélnich pozadavkd a potfeb.
Vybé&rové piednasky: Studium socidlnich pracovnikd a kuratort (stud. plan, vybérové
pfedn. na zdkladé teoretické pfipravy, viz pfedchazejici text).
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Obdobi,
postavy
I

Teoretické problémy

1I

Integrace I a III do II

Vyvoj a problémy socialni pedagogiky

Pracovni pole,
specializace
111

Podnéty

XVIL.—XIX. stol.

Komensky
Pestalozzi
Owen

Bolzano

Don Bosko
Dalsi

Vyvoj védy
koncem XIX.

a zaé. XX. stol.
Lindner
Natorp

Cada

Masaryk
Bergemann
Durkheim

Hall

Dewey
Chalasinski
Bldha

Kral

Chlup
Velimsky

Sima

Reformni
pedagogika
Uc¢itelé pokusnici
Sackij
Makarenko
Korczak

Dalsi

Po r. 1945
Wroczynski
Galla

Zapad, USA,
Polsko, Treti svét
Freire, Brazilie
Obara, Japonsko
Dalsi

Pitter
(UNESCO 95)

Naprava véci lidskych
(Komensky a jeho poselstvi
emendace), Pestalozzi, Owen,
Bolzano, teorie po. XX. stol.,
marxismus, teorie po r. 1945
(Kritika socidlnich poméra)
po&. Rouseauem, Tolstym,
Thékurem aj. aZ po hippies
a dalsi ,vykriky“ protestd,
Od ideje napravy

k problémim pomoci (Helfen,
Help) a zachrany

Vyvoj a stav socialni politiky,
jeji meze, dalsi Cinitelé
napravy, pomoci a zachrany
Socidlni ochrana déti

a mladeZe, zdchranna socialni
sit spole¢nosti

Socialni prostfedi k napravé,
pomoci a zachrané

Rodina, 3kola, velkomésto
(Grossstadtpadagogik) a jeho
ulice, venkov a jeho ,klid“
Terminologie

Mezioborové vztahy pocinaje
sociologii, psychologii

a pedagogikou

Proti simplifikacim, které
nivelizuji socialni pedagogiku
jako Cast pedagogiky
Mezioborovy vyzkum
Dité, mladez-rodice,
vychovatelé, ulitelé, osobnost
socialniho pedagoga,
socialniho pracovnika,
kuratora apod. Milosrdny
Samaritan? Profesiondalni
placeny pracovnik?

Aktualni teoretické problémy
(nastoli Zas)

Realizace statni socialni péce
a politiky

Podil cirkvi, charity

a filantropie, dobrocinnosti,
Armédy spasy, YMCA

a YWCA, skautingu, Sokola,
Orla aj.

Doteky a meze svobody

a odpovédnosti (sebevychovy,
celozivotni kultivace)
Rodina, nahradni rodina, SOS
vesni¢ky, Miterzieher apod.
Pedagogika, sociologie

a psychologie volného &asu
Ochrana pfed brakovou
literaturou, drogami a jinymi
druhy zavislosti

Mravni nemoci détstvi a mladi
Moral insanity apod.
Ochrana prav déti a mladeze
(svét, CR)

Sociélni zFetele pedagogiky
sexudlnich vztaht
Problematika sebevrazdy
Socialni zfetele hry
Dramaticka vychova
Psychoterapie, logo-, arte-,
muzikoterapie aj.

Vézeniska péce, penologie
Vychovné a vzdélavaci
instituce — &ast zachranné
sité spolecnosti

Jesle, matefska Skola, zakladni
skola a druZina, stfedni Skoly
Metodika socialni prace

Proti izolovanosti socialni pedagogiky komplexnim ,,vidénim*® a a¢innym
feSenim konkrétnich situaci!
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Pluralismus neni eklekticismus
Stanislava Kuderova

V ,Pedagogické orientaci“ ¢. 14 jsme uvefejnili preklad kapitoly z knihy R.
F. Hessonga a T. H. Weekse , Introduction to Education® s ndzvem ,Filosofie
vychovy v USA“. Kapitola pfinasi pomérné obsazny vyklad étyt americkych
pedagogickych koncepci, totiz perennialismu, essencialismu, progresivismu
a rekonstrukcialismu. Této konkrétnéjsi pasazi pfedchazi v knize asi dvace-
tistrankovy tvod do ,tradi¢ni“ filosofie. Tomuto ivodu ted budeme vénovat
pozornost.

Americti autofi chipou filosofii jako nezbytnou soucast pedagogické
kompetence, kterd uciteli pomaha fesit kazZdodenni otdzky jeho praktic-
kého pisobeni (vybér ufiva, metod, zplisobu ovéfovani vysledkl atd.) Bez
rozvijeni vlastni filosofie nemize podle jejich minéni ucitel vyucovat.

Autofi doporucuji poznat nejdiive jazyk filosofie, jeji specidlni termino-
logii a zvlasté zakladni obory, jako jsou metafyzika, epistemologie, logika
a axiologie, ¢ili problémy byti, poznani, spravného mysleni a hodnot. Jako
hlavni sméry filosofie uvadéji naturalismus, idealismus, realismus, pragma-
tismus a existencialismus.

Jsou presvédceni, ze pfi vzdélavani uciteld jsou otazky typu ,kdo jsem,
jak dosdhnout poznani pravdy, co je redlné, co je dobré, jak spravné myslet,
jsou lidé dobfi nebo $patni, jak nas ovliviiuje morélka, co je krasné, jak
se zaci uél...“ prvorfadé. Momentl, v nichZ ma filosofie uéiteli poméhat,
uvadéji celou fadu. Jejich konkrétné formulované otdzky davaji nahlédnout
do reality $kolniho zivota v USA, a proto je zopakujeme.

Jaké volit techniky upeviiovani kdzné, trestani, vyucovacich metod, hod-
noceni? Je napi. spravné: , Johny, udélas 20 soudtd navic, protoze mluvis
bez zvednuti ruky“? Jak jsou pouzitelné tresty ,vazba“ (karcer) a ,izola-
ce“ nebo kolektivni tresty? M4 se vyucovani soustfedit na skupinovou nebo
na individualni praci? Jaka je ufinnost ndzorného vyucovani? Jsou kalku-
lacky a poéitace pfi vyuce vhodné? Jak hodnotit programované vyucovani
prostfednictvim televize? Jsou televizni programy pro uéitele pomoci nebo
pfekdzkou? Je moZno vyuZit jich k podpofe vyuéovani? Jaky by mél byt
podil praktického ziskdvani zkuSenosti a osvojovani teoretickych pojmu pri
vyucovani?

MEéli by Zaci obsahnout vSechny znalosti podle uéebniho programu ne-
bo staéi probrat méné témat do vétsi hloubky? Mél by se déjepis osnovat
chronologicky nebo tématicky a biologie podle klasifika¢niho systému nebo
podle praktického vyznamu rostlin a zvifat? Jakd ma byt odborna troven
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vyufovani v zdkladni 8kole? Jaky vyznam ma4 télesnd, hudebni a vytvarna
vychova v zdkladni 8kole? '

M4 se pfi hodnoceni pouZivat jenom testi? M4 byt hodnoceni subjek-
tivni, objektivni nebo kombinované? Muzete pouzit néjakého tukolu k od-
stupiiovani Grovné zaki? Miizete doporudit néjaky projekt pro viechny zaky
nebo odstupiiované pro zaky lepsi a pomalejsi? V ¢em je vyznam uspéchu
nebo selhani pro sebepojeti zaka?

M4 byt uéiteltiv stil vpfedu nebo vzadu? Zakovské sedacky v fadg, v kru-
hu nebo do tvaru pismene U? Mély by skupiny tfid byt pohromadé nebo
kazda zv1ast?

Autofi se domnivaji, Ze kazda otdzka je v podstaté filosoficka, a ze fi-
ucitele.“ Jde tady ovéem o naduZivani slova filosofie ve vyznamu koncepce,
projekt, princip, zdsada apod. (I u nas se neddvno rozsifila méda mit na
vSechno ,filosofii“, af jiZ $lo o sestavu narodniho muzstva v hokeji, vyrobu
kartackl na zuby nebo povoleni stankového prodeje.)

Ceskému &tenafi se budou uvedené otézky jevit spiSe nez filosofické jako
otazky 8kolni pedagogiky, pfevazné didaktické. Jisté i u nich lze vystopo-
vat uréitou obecnou svétondzorovou koncepci, ale bezprostfedné z ni sva
rozhodnuti a jedndni jednoznalné neodvozujeme, fidime se didaktickymi
a vychovatelskymi zdsadami. Vliv filosofie je tu spiSe nepfimy, uplatiiuje se
prostiednictvim vice nebo méné citlivé a pfemyslivé osobnosti ucitele. Od
vysoké abstrakce, kterou filosofie pfedstavuje, nevede piima cesta ke kon-
krétni a jedinecné praxi. Z nejobecnéjsich ideji nelze pfimo odvodit pravidla
pro konkrétni jednani. Pokud se o to autofi pokouSeji, déje se prifazovani
konkrétnich pedagogickych jevi k filosofickym vychodiskim jen za cenu ne-
presvédcivych zjednoduseni a schematizaci.
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Fiklad:

ojeti Zaka a ucitele podle vybranych filosofickych sméra

Filosofie Zak Ucitel
NATURALISMUS |Maly tvor, kterého je A. Ochrénce pfed
T. Hobbes tfeba vést v souladu zlym svétem
H. Spencer s pfirodou

J. J. Rousseau

B. Ten, kdo pfenasi
tolik védomosti,
kolik je dité
schopno ovlddnout

IDEALISMUS Predstavuje intelekt, A. Vzor pro dité
Platén ktery je nutno B. Klade diiraz na
I. Kant vychovavat prednasky
Hegel a ochrahovat a diskuse
Frobel C. Pfenasi kulturni
bohatstvi
REALISMUS ~ Tabula rasa A. Utvafi spravné
Aristoteles — Cisty nepopsany list navyky
J. Locke — pasivni organismus B. Spojuje nové
J. A. Komensky informace se
Pestalozzi starymi
Herbart
W. James
PRAGMATISMUS | Aktivni fesitel A. Priivodce a tviirce
J. Dewey problémi, sméfujici uéebnich situaci
k cili, kterym je
schopnost nezavislého B. Zaktv partner
samostatného uceni a radce
EXISTENCIONA- | Aktivni tazatel Pomaha studentovi
LISMUS hledajici své JA, citici v jeho samostatnych

odpovédnost za své
uceni

volbach a v tom, aby
se stal samostatnou
a nezavislou osobnosti

Zpracovano podle: Hessong, R., F., Weeks T., H.: Introduction Education,

N. Y., Mac Millan, Publishers Company, 1987, s. 153.
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Pozorny ¢tenar se oviem zepta: CoZpak se uvedené charakteristiky Zaka
a ulitele navzajem vylucuji? Cozpak uditel a zik nejsou to vSechno — a jeSté
mnohé jiné? CoZpak neplati charakteristiky v8echny a neuplatni se vhodné
viechny, podle mista, ¢asu, okolnosti? CoZpak i uvedené charakteristiky
Hlosofii* nejsou velmi zjednoduSené, cozpak muZeme piijmout, Ze napi.
yrealista“ Komensky chépe Zdka jako ,pasivni organismus“? (Vzpomeiime
naméatkou na jeho zasadu, Ze ,,délani se u¢i délanim“!)

Dalsi tabulka rovnéz nutné vyvoldva podobné pochybnosti. Cozpak se
obé alternativy vyluéuji? Cozpak jednou neni vhodné&jsi vést hodinu podle
»,2Herbartova realismu“, po druhé podle ,Deweyova pragmatismu*?

Srovnavani rozdili realismu a pragmatismu v pedagogice

STUPNE VEDENI
Deweyuv pragmatismus Herbartav realismus
zdkladni prvek — zak zakladni prvek — ucitel

Testovani viech hypotéz
a vybér nejlepsiho roz-
hodnuti pro danou situaci

Aplikace obecného pravidla
na novou situaci

Uvazovani o moznych pozi-
tivnich a negativnich di-

Zobecnéni — utvoreni obec-
ného pravidla pro reSeni

sledcich vSech moznych nové situace
hypotéz
Formulace hypotézy 3 | Spojeni nové znalosti s dfive
ziskanymi poznatky

Prezentace novych poznatku

Definice problému z hledi-
ska, které mize byt pfijato 2
vSemi ucastniky feseni
problému
Poznani problému studentem | 1 | Pfiprava zakt na pfijimani
»Citéni potfeby* (neklid,...) novych poznatkid

In: Hessong — Weeks, dtto

Autofi poklddaji model stupiit védéni za ndzornou ukazku odli$ného
piistupu k Zakovi. Pragmatické pojeti pry vychdazi z potieby zdka a sméfu-
je k jejimu uspokojeni. Obsahem vzdélavani se stavaji pouze ty védomosti
a navyky, které sméfuji k uspokojeni potieb zdka. Tedy to, co vzbuzuje
jeho zajem, zvédavost atd. V realistickém pojeti je obsah stanoven pevné,
pro vSechny stejny, ma podobu ulebnich osnov atd. Ale cozpak ,realistic-
ka“ didaktika nevénuje znanou pozornost motivaci, tedy zplsoblim, jak
vzbudit zdjem a zvédavost zdki, aby rovnéz vychéazela ,z potfeby“ Zakd
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a jejiho uspokojeni? A cozpak nehledd metody aktivizace Zakd a rozvijeni
jejich tvorivosti, véetné formulovani problémi a testovani hypotéz?

Podobné se stavi do kontrapozice ,realistické pojeti Zaka jako nadoby,
kterou je zapotfebi naplnit védomostmi a ,pragmatické“ jako pochodné,
kterou je zapotiebi zapalit, tj. podnitit Zaka k vlastni aktivité a snaze po
sebezdokonaleni. Ale ani to se pfece nevyluluje, s ohledem na konkrétni
pedagogickou situaci plati jednou spiSe toto, po druhé ono pfirovnéani. Totéz
plati i pro rozlisovani autoritativniho a partnerského pfistupu k Zakovi. Ani
tady neexistuji jen dvé krajni polohy. Jiz ,klasickd“ pedagogika rozliSovala
nejen autoritativni a liberdlni, ale i demokraticky styl fizeni a z praxe vime,
Ze zadny z nich neplati ,absolutné“, a ze prechody mezi nimi jsou ,,mékké“.

Sami autofi citi neudrzitelnost schématicky nastolenych alternativnich
protiv a radi proto vyrovnat se s ni tzv. eklektickou filosofii. Byt eklekticky,
znamend podle jejich minéni vzit ¢asti riznych filosofii a spojit je do jedné
vlastni filosofie vychovy.

Napftiklad nékdo pfijme za svou pfedstavu aktivniho Zzdka, ktery se po-
dili na svém uceni, z idealistické filozofie. Soucasné vSak bude preferovat
realistické stanovisko k védeckym metoddm jako hlavnimu néstroji védec-
kého poznéani. K tomu pak jeSté pfidd pragmaticky princip, Ze hodnoty jsou
relativni a stale se méni. Tim si vytvofi zdklad své vlastni eklektické filosofie.

Nemyslim, Ze bychom meéli rehabilitovat ,eklekticismus“, totiz spojovani
riznorodych ideovych smért, nizort a hledisek, které — domySleny — se
navzajem vylucuji a nemohou byt sjednoceny v jedné koncepci. Pfekonani
jednostrannosti a vyluéného prosazovani té nebo oné alternativy by mélo
spocivat na pochopeni kvalitativni rozmanitosti byti, kterou nelze reduko-
vat. Ve sféfe vychovnych jevi se pohybujeme v riznych rovinach, orientu-
jeme se v nich za pomoci obori pfirodovédnich i spole¢enskovédnich, zauji-
mame hledisko jedince, spole¢nosti, kultury, u¢ime se v historii, snazime se
pochopit pfitomnost, uvaZujeme o budoucnosti. Skute¢nost nemé podobu
jednoduchych linedrnich vztahi, je mnohodimenziondlni, pfistupujeme k ni
i s mnoha moznymi optikami. Eklekticismus je nekritické a netvirci smé-
Sovani cizorodych prvki. Nam jde o systémové pozndni mnohostrannych
celki, jejichz mnohost nerusi jednotu a jejichZ jednota neredukuje plura-
litu. Zdénlivé protivy se nevyluduji, ale podmifiuji navzdjem, uplatiuji se
v riznych rovindch. Mnohostrannéjsi vidéni a pochopeni plurality skuteé-
nosti dovoluje i v pedagogice pfistupovat k tak mnoha aZz militantné vy-
hrocenym alternativim nikoli s absolutizovanou vylukou ,bud a nebo“, ale
s chdpavéjsim, celistvéj$im a univerzalnéj$im uréenim sluéovacim — ,nejen,
ale i“.

Jsme pluralisty, nikoli eklektiky.



