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Jubilea, vyrocéi

Alexandr Lewin osmdesatilety

15. prosince 1995 se doziva ve Var3avé 80 let prikopnik a nestor makaren-
kologickych badani, prof. Alexandr Lewin, ¢lovék vzacny, aristokrat ducha.
Zivotni cesta, kterd ho k tomu dovedla, byla logick4 a zékonit4, ale rozhodné
ne snadnd a bez peripetii.

V dobi 1937-39 byl vychovatelem Domu Sierot, vedeného Januszem
Karczakem. Odtud odjel na ndvsté&vu rodného Pinska, které ale postihl so-
vétsky zdbor na zikladé paktu Molotov-Ribbentrop, takze se Alexandr jiz
ke Korczakovi nevratil, a to mu zachranilo Zivot, protoze osazenstvo Domu
Sierot bylo odtransportovano do plynu, vetné J. Korczaka, ktery odmitl
moznosti iniku a neopustil své svéfence ani v hodiné smrti.

A. Lewin byl zprvu vtaZen ve zbrani do valeéného konfliktu, le¢ poté
z armady vyclenén v rdmci armadnich Cistek vudi cizincim a posléze ziskan
v 1été 1944 Svazem polskych vlastenci pro vedeni détského domova v Mo-
netné na Uralu pobliz Sverdlovska, pro sirotky ve véku 5-14 let. Byly to
déti deportovanych Poldki z obsazenych uzemi, které prozily otfesnou bi-
du, v disledku niZ nezfidka poumirala celd jejich rodina. Poslanim domova
bylo zabezpeceni zakladni socidlni péce, kultivace a vzdélani.

Mnohostranny zkuSenostni zdklad z vychovatelské praxe, znalost ruské-
ho jazyka i prostfedi a pfilezitost k pramennému studiu vedly A. Lewina
ke zkouméani Makarenkova pedagogického odkazu a napsani zasvécené kan-
didatské préce: Pedagogickd koncepce A. S. Makarenka a jeji vyznam pro
rozvoj teorie a praxe vychovy v lidovém Polsku (Moskva 1958).

V letech 1947-50 byl A. Lewin organizitorem Ustiedniho vychovné sko-
liciho stfediska J. Korczaka v Barto$icich. Mezi roky 1950 a 1954 byl spo-
luzakladatelem a organizdtorem Instytutu pedagogiky ve VarSavé a do roku
1986 feditelem Vyzkumného ustavu vychovnych systémi (Zakladu Badan
Systeméw Wychowawczych). Rokem 1979 se stal ¢lenem prezidia Mezin-
rodni spole¢nosti J. Korczaka, kde fidil jeho védeckou komisi, navazoval
mezinarodni kontakty a acastnil se svétovych konferenci, kde vystupoval
s brilantnimi, systémové pojatymi a vécné bohatymi referaty. Dlouhd léta
usiloval o zfizeni badatelského ustavu, jehoz hlavni néplni by bylo zpraco-
vavani kosatého literarniho odkazu J. Korczaka, ktery, vychézeje z 1ékafské
profese, vénoval své sily humanisticky pojaté vychové a jeji otdzky zpraco-
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véaval literdrné hodnotnym zplisobem. Paralelné viak A. Lewin nechybél na
mezindrodnich konferencich k problémim makarenkovskych badani a vzdy
na nich prezentoval sviij vyhranény pohled, s jasnoziivymi systémovymi
a kritickymi postoji. Patfil ke slouptim makarenkologickych badani ve svété
a byl jejich hlavnim garantem pro Polsko.

Roku 1960 spatiila svétlo svéta Lewinova rozsihla historicko-srovnavaci
prace: Makarenko. Konfrontacje pedagogiczne, s nezvykle vyvazenym filozo-
fickym nadhledem. Roku 1962 vysla préce, Gerpajici z disertace: Makarenko
w Polsce. Lewintv zdjem o Makarenka v8ak nebyl pfednostné historicky,
nybrz prakticky metodicky, se zaméfenim na vyuZiti v kolektivni vychové.
Touto problematikou se obiraji experimentdlné a empiricky solidné fundo-
vané prace: Problemy wychowanie kolektywnego (1953, 1955), Metodyka
wychowania w zarysie (1966, 1968), Jednostka i grupa w systemie wychowa-
nie kolektywnego (1967), O systemie wychowanie (1970, 1972), System wy-
chowania a twérczo$é pedagogiczna (1983).

Vedle Makarenka a Korczaka vénoval A. Lewin svou pozornost i osob-
nosti Freineta, s jehoZ systémem se osobné seznamoval ve Francii, vyuZivaje
perfektni znalosti jazyka. Z toho pak ¢erpala trilogie: Tryptyk pedagogicz-
ny. Korczak, Makarenko, Freinet (1986). Ke zku3enostem z véale¢nych let se
Lewin vratil v praci: Dom na Uralu. Losy dzieci polskich z Monetnej (1987).

Pfimo nezkrotné tvirci spisovatelské asili A. Lewina, které ho nékdy
privadélo az ke staviim, ohroZujicim zdravi, se bralo i smérem spoluautor-
stvi v téchto pracich: Dziecko w zespole (1960), Préba tworzenia systemu
wychowawczego (1966), Dylematy wychowawcze (1972), Nowa ocena za-
chowania uczniéw (1974).

Alexandr Lewin byl védeckym redaktorem nésledujicich spisi: Sed-
misvazkové vydani Spisi A. S. Makarenka (1955-57), Vybranych spisi C.
Freineta O szkole Ludowa (1976), Cty¥svazkového vydani Pism wybranych
J. Korczaka (1978, 1984-86), edice J. Korczak. Zrédla i studia. Byl také ve-
doucim redakéni rady edice uplného vydani Dziet J. Korzcaka (od r. 1983).

Kromé téchto kniznich publikaci napsal Lewin kolem 300 mensich stati.
Jeho nékteré price byly prekladdny do jazyktd bulharského, francouzského,
hebrejského, némeckého, ruského, madarského a italského.

Alexandr Lewin, na jehoZ autorska vystoupeni pisemn4 a fe¢nickd nemi-
ze zapomenout nikdo, kdo se s jeho fenoménem setkal, coz se netykd jenom
zen, si naprosto nepfripustil, Ze by zivotni fadze diichodového véku méla byt
zasvécena hlavné odpocinku a do dneSnich dnt stale tvorivé zasahuje do
téch oblasti pedagogiky, jez poctil pozornosti svého pronikavého intelektu.
Radi bychom se s nim i nadéle setkdvali pfi mezindrodnich vyznamnych
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udéalostech v oboru, a proto mu pfejeme, aby se mu v praci i v Zivoté nadale
dafrilo!

22. zari 1995 Libor Pecha

FrantiSsek Slaménik (4. 10. 1845-2. 7. 1919)

Stfedomoravsky Prerov sehrdl v minulosti prvoradou roli v Sifeni odkazu
Utcitele narodi. Druhy sjezd Ceskoslovanského uditelstva, postaveni prvni
sochy Komenského a zfizeni Muzea Komenského jsou toho jasnym dikazem.
U v8ech téchto akci stal v popredi pedagog, komeniolog, redaktor a stavov-
sky viidce moravského ucitelstva, FrantiSek Slaménik.

Frantisek Slaménik se narodil v Radslavicich 4. fijna 1845. Pochézel z ro-
diny sedlare, lidového pisméaka a umélce, ve které se od nepaméti udrzovala
tradice uctivani slavné Ceské minulosti. Déd Frantiska Slaménika z matciny
strany, Jan Drobénik, byl dlouholetym radslavskym starostou.

Zakladni vzdélani ziskal v rodné vsi u vynikajiciho pedagoga Frantiska
Koblihy, ktery ho také doporuéil na lipnickou hlavni $kolu Ffadu piaristi.
Odtud odesel studovat do Olomouce a po absolvovani dvouletého ucitel-
vliv na jeho budouci ucitelskou drahu mély vyznamné profesorské osobnosti
olomouckého Slovanského gymndzia — J. E. Kosina, J. Havelka, J. Sytko
a dalsi, se kterymi aktivné pracoval ve Spolku moravskych uciteld v Olomou-
ci a pak v Ustiednim spolku jednot ucitelskijch na Moravé, jemuz dvacet let
predsedal. V roce 1874 byl v Prerové hlavnim feénikem pfi odhaleni prvni
sochy Komenského na svété (jejim autorem byl profesor prazské techniky
Tom4s Seidan). Ve $kolnim roce 1887/88 vzniklo z jeho popudu Muzeum
Komenského v Prerové, kterého byl spravcem a hlavnim mecendSem. Ve
své zavéti z roku 1916 vénoval knihovnu a svou sbirku komenidn, kterd
shromazdoval od 60. let 19. stoleti, mé&stu P¥erovu a ¢eskému ucitelstvu na
Moravé. Se vznikem Muzea Komenského souvisi i zaloZeni Jubilejniho fon-
du pro vdovy a sirotky po ucitelich. Po roce 1918 byl tento fond nazyvan
Fondem Slameénikovym. , Ty slzy radosti pozustalych, kdyZz zazehnana by-
la nouze v dobé nejkritictéjsi, ty tisiceré diky obdarovanych byly nejsladsi
odmeénou tvirci tohoto Slechetného podniku!“

Témér osmadvacet let redigoval ¢asopis Komensky. Tento pedagogicky
list, ktery vychazi dnes pétkrat roéné, byl za Slaménikova vedeni vydavan
kazdy tyden v rozsahu 32 stran. Pro svou aktualnost byl cenén uéiteli viech
stupni. Rozsah 53 svazki, redigovanych Slaménikem, je Gctyhodny: 36 934
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stran. Studie a ¢lanky nejen o Komenském, ale i o naléhavych pedagogickych
a ulitelskych problémech publikoval Frantisek Slaménik hojné nejen v tom-
to ulitelském Zasopise, ale i v Lidovjch novindch, ve Véstniku USJU na
Moravé, v némeckém komeniologickém ¢asopise Monatshefte der Comenius
Gesellschaft v Berliné a jinde. Slaménik byl také spolu s prof. Tomasem
G. Masarykem spoluzakladatelem a pak ¢lenem Spolecnosti Komenského
v Berliné. Poprvé zde vydal nékteré spisy J. A. Komenského v némdciné.
Ctvrt stoleti jezdil jako jediny z ¢eskych zemi do Berlina na vyroéni schize
této Spolecnosti.

Slaménik jako ¢lovék byl velmi citlivy, vazny, pracovity a ctizadostivy.
Proto také mohl soucasné fidit méstanskou skolu v Prerové (vyucoval zde
néméiné a ¢estiné), denné nékolik hodin pracovat na redakci Komenského,
shromaZdovat a zpracovavat sbirky Muzea Komenského, studovat Komen-
ského dilo a zkoumat i jeho Zivotni osudy, vést centralni moravskou udci-
telskou organizaci Ustiedni spolek jednot ucitelskych na Moravé a byt vice
nez tiicet let predsedou Okresni ucitelsk€ jednoty Komensky hejtmanstvi
kromérizského a prerovského.

Svou houZevnatosti a cilevédomou praci je pfikladem i pro dnesni udi-
telskou generaci, u které jiz neni takovou samoziejmosti kulturné-osvétova
¢innost na verejnosti a usilovna snaha po sebevzdélavani ve volnych chvi-
lich, jako tomu bylo u uditeli posledni tfetiny 19. stoleti a prvni poloviny
stoleti naseho. Ceska spole¢nost se od dob Slamé&nikovych zna¢né zménila,
k zménam doslo bohuZel i v postaveni a vaznosti ucitelského povolani.

Natrvalo se zapsal FrantiSek Slaménik do historie ¢eského ucitelstva svou
knihou ,, Vzpominky starého ucitele“. Nejvyznamnéjsi znalec historie nasi
narodni Skoly, Emanuel Strnad, v knize Vlastenecky ucitel pravem charak-
terizuje Slaménikovy ,, Vzpominky“ jako ,nasSe nejhodnotnéjsi d&jiny ucitel-
ského Zivota na Moravé v druhé poloviné minulého stoleti“. Autor spojuje
piib&hy svého Zivota na Hané s celou $ifi problematiky moravského $kol-
stvi. V zavéru E. Strnad doddva, co pro dnesni uditele znamend piiklad
jejich obrozeneckych pfedchidci: ,,... ¢erpat z pifimého pramene pokrokové
pedagogiky doméci, dobfe hospodafit s pokladnici vé¢né Zivé pedagogiky
Komenského po prikladu obé&tavych Sifiteld jeho uditelské moudrosti, jak
to deélali osmaétyficatnici a jejich Zaci v Cele s F. J. Zoubkem, FrantiSkem
Slaménikem a mnoha zapomenutymi, zapadlymi uditeli“.

Jméno pedagoga a feditele $koly, ucitelského preddka, redaktora a kome-
niologa Frantiska Slaménika neupadlo v zapomenuti. Zivotem i skutky byl
Slaménik nepochybné jeden z nejvérnéjsich, nejupfimnéjsich a nejvdécnéj-
ich ctitelt Utitele ndrodd. Svou neinavnou praci si postavil pomnik, ktery
nelze prehlédnout.
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FrantiSek Slaménik zacal sbirat a shromazdovat vzacné Ceskobratrské tis-
ky a komenidna o tficet rokl dfive, nez nastala doba hledani a usilovného
patrani na8ich i zahraniénich odborniki po spisech Komenského v souvis-
losti s 300. vyro¢im narozeni Uéitele ndrodi v roce 1892. Tim ziskal vzacny
material, ktery je dnes nepochybné tim nejcennéj$im, co v nasi republice
mame. MuZete se o tom ostatné presvédCit na retrospektivni vystavé pre-
rovského Zerotinského zamku.

Pferov se stal zcela opravnéné centrem uctivani Jana Amose Komenské-
ho v celondrodnim méfitku, coz je nepochybné pravé Slaménikova zésluha.

Ve Slaménikovych 8lépéjich pokrafuje i dne$ni Muzeum Komenského
v Pferové, které se specializuje na déjiny ¢eské skoly a jejiho ucitelstva. Po-
Cet sbirkovych pfedmétli ve srovnéni s pivodnim Slaménikovym Muzeem
Komenského se zpatnactinasobil, a tak se tato instituce svym vyznamem
fadi bez nadsizky k pfednim stfedoevropskym institucim obdobného zameé-
Teni.

Pravda, ctnost a laska byly heslem Slaménikovym. Necht tato tfi pro
Zivot tak potfebnd slova se stanou krédem i naseho celozivotniho snazeni!

Frantisek Hybl

Prinos Ceského pedagoéga Vaclava Stuchlika pre rozvoj
reformného pedagogického hnutia v presovskom
regione

Eduard Lukéagé

Prefo poklada sa Skolstvo a vobec kultira za rozpoctovia
pritaZ, preco nevenuje sa $kolstvu aspon tolko peclivosti,
kolko inym oborom vyrobnym, ked Skolstvo je veru
najdolezitejsim oborom ,vyrobnym*, kde sa spracuje
najcennejsi material?

(V. Stuchlik,
Obecnd pedagogika 1935)

Anotéacia: V obdobi existencie Ceskoslovenskej republiky sa
v oblasti vychovy a vzdeldvania rozvinul mohutny prud reformné-
ho hnutia. V preSovskom regidne sa objavil zasluhou uéitela Viclava
Stuchlika osobitny smer s ndzvom Za nova pedagogiku a vychovu,
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ktory sa snazil $pecifickym pohladom a konkrétnymi aktivitami pris-
piet k rozvoju reformnej pedagogiky v Ceskoslovensku

Kliové slova: Za novi pedagogiku a vychovu, reformné pe-
dagogické hnutie, vnitorna racionalizacia, prirodzend vychova, Obec
racionélnej vychovy.

Dejiny pedagogiky sa pri svojom skiimani zaoberaju aj jednotlivymi pe-
dagogickymi ideami, ktoré sa vo svojej teoretickej podobe, ¢i vo forme svojej
praktickej realizacie, snazili prispievat k progresivnemu vyvoju v oblasti pe-
dagogiky.

Obdobim, ktoré sa vyznacovalo zvla3t pestrou paletou tychto pedago-
gickych myslienok a praktickych vychovno-vzdeldvacich aktivit, je obdobie
reformného pedagogického hnutia, ktoré v Ceskoslovenskej republike zazna-
menalo svoj najviac¢si rozmach v ¢ase od jej vzniku do rozpadu republiky
v r. 1939.

Rozpracované teoretické koncepcie, skiisenosti a poznatky ziskané na za-
klade vytvarania a prace reformnych tried ¢i samostatnych reformnych §kol
— to vSetko predstavuje oblast bohatd na ¢erpanie podnetov i pre rieSenie
pedagogickych problémov dnesnej doby, ako aj pre samotné dalsie historické
skimanie tohto obdobia. Siroky zaber reformného pedagogického hnutia to-
tiZ nie je dodnes na Slovensku komplexne zmapovany, stile pribiidaji nové
informacie a materidly, dokumentujice toto obdobie a rozsirujice oblast na-
$ho poznania o fiom. (V Ceskej republike patri k priekopnikom historického
vyskumu reformného pedagogického hnutia v Ceskoslovensku Karel Rydl,
napr.: ,Tradice a sou¢asnost alternativniho pedagogického hnuti v CSFR
a ve svéte.“ PreSov, Metodické centrum 1992.)

Pri sledovani vyvojovej linie reformného pedagogického hnutia v Cesko-
slovensku moéZeme postrehnit dve vyznamné etapy:

1. Obdobie 20-tych a 30-tych rokov, pre ktoré je charakteristicka prevaha
individualnych pokusov.

2. Obdobie 40-tych rokov, s hutnejsim reformnym hnutim za jednotnu di-
ferencovant $kolu.!)

Na, prelome tychto dvoch etap pracoval v PreSove a neskor v Bratislave,
Cesky pedagég Viclav Stuchlik, ktory svojou Specifickou koncepciou s na-
zvom Za nova pedagogiku a vychovu, prispel k rozvoju reformného
pedagogického hnutia v preSovskom regiéne.

V PreSove zacal posobit Vaclav Stuchlik od 1. februara 1925 ako uéitel na
Statnom Zenskom uéitelskom tstave (neskor Statny ¢s. koedukaény uéitelsky
tistav) do septembra 1937, odkedy posobil na Statnom &s. uéitelskom tstave
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v Bratislave. Narodil sa 29. janudra 1886 v obci Konecchlum, $tudoval na
vy$Som gymndziu v Ji¢ine (1897-1905) a na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe (1905-1909). Datumom 31. decembra 1938, odkedy bol
Stuchlik v ramci navracania Ceskych ucitelov do Ciech dany k dispozicii
prazskej vlade, konéi sa stopa Zivotopisnych adajov tohto uéitela.?)

PreSov patril v tom obdobi k jednym z najvyznamnejSich Skolskych
reformnych stredisk na Slovensku, v ktorom sa rozvijalo reformné hnutie
i v ramci celotatnej reformne pedagogickej aktivity tej doby. PreSovski uci-
telia sa zicasthovali na exkurzidch v pokusnych $kolach, akou bola napr.
exkurzia do Zlina a Brna, v dfioch 26. aprila az 2. maja 1936 a pre Sarissky
regién si vytvorili, pod vedenim 3kolskych inSpektorov Ludovita Hrnéiara
a Rudolfa Mere3a, reformniu sekciu uéitelov, ktora bola zalozena 23. septem-
bra 1937. Jej cielom bolo $tudovat a presadzovat myS$lienky z reformnych
pokusnych §kl.3)

Véaclav Stuchlik, ktory si vytvoril $pecifickl alternativu, informoval pe-
dagogick verejnost o celom svojom zamyslanom reformnom pedagogickom
projekte svojou vyzvou, k zapojeniu sa zdujemcov do tohto reformného hnu-
tia, ktora pontkol k publikovaniu do dennej tlace i pedagogickych Casopisov
v septembri r. 1933. Z celkovo 25-tich oslovenych titulov novim a Casopisov
mu jeho vyzvu uverejnili len tri: Narodni osvobozeni, Pozor a Komensky,
v ktorom sa uvadza: ,,O novou pedagogiku a vychovu. Vychova jest jev spo-
leensky a tim pedagogika je specialni védou sociologickou. Z toho plynou
dalekosahlé disledky pro védeckou pedagogiku a zarovei i pro vychovu.
‘Sociologickd pedagogika’ jsou vysledky ctvrtstoletého studia a dostoupili
toho stupné, Ze je prospéino seznamiti s nimi odbornou vetejnost. I(do se
o problémy vychovy opravdu zajimate, piSte si o prospekt na adresu: V.
Stuchlik, PreSov, St. ucit. ustav, Slovensko. Pfihlaskou o prospekt se k ni-
¢emu nezavazujete.“?)

Svojou reformnou akciou Za novi pedagogiku a vychovu chcel V. Stuch-
lik svojsky pristapit k reforme pedagogickej tebrie i praxe, pretoze podla
neho vietky predchadzajice reformné pokusy neovplyvnili podstatu dovte-
dajsej vychovy, ktord sa nachidzala v zlom stave: ,Bacillus scholasticus
zanechal v kazdom vi¢sie — mengie mnozstvo neznilitelnej nakazy.“® V ob-
lasti vychovy vychadza V. Stuchlik z prirodzenej vijchovy, ktora podla neho
reprezentuje fudova vychova. Jej zdkladom je prirodzeny vychovny pomer,
ktorého hlavnymi értami si: prirodzend aktivna Gcast Ziaka na vychovnom
procese, zaloZend na jeho uvedomenti si potreby vychovy vlastnej osobnosti;
vychovné ciele zodpovedajice dusevnej vyspelosti ziaka; ,intimny“ pomer
ucitela k uéebnej latke, prejavujici sa silnym citovym prizvukom udéitela pri
vyucovani, ¢o umozni ziakovi vidiet priame ,prezivanie vychovnych prikla-
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dov* ulitelom a vyrazne kladne ovplyvni Ziakove osvojovanie si predklada-
nych hodnét a stotoZiiovanie sa s nimi. ,, To je mdj ciel, aby si prirodzend
vychova nadobudla domovského prava aj v $kole, aby sa $kola stala v kul-
tirnom Zzivote ¢initelom, akym méze byt a tym byt musi.“®

Protikladom tejto prirodzenej vychovy je Stuchlikovi vychova umeld, do
ktorej radi aj Skolski vychovu, pretoze nezachovava hore uvedené atribaty
prirodzenej vychovy. A preto aj pedagogicka teéria musi pri tvoreni svojho
systému vychadzat prave z prirodzenej vychovy, pri ktorej st dosahované
ovela kvalitnejSie vychovné vysledky, nez pri 8kolskej vychove.

Druhym délezitym principom jeho novej pedagogiky je jej obsahové chd-
panie namiesto dovtedajSieho zamerania sa len na vonkajsiu formu vychov-
nych javov. Do tohto obsahového chdpania zahffia Stuchlik aj pomoc ostat-
nych vied, ktorych znalosti s nevyhnutné pre kvalitné riadenie vychovnych
procesov. Na tomto mieste vyzdvihuje vyznam psycholégie — napr. pre
diagnostikovanie dusevnej vyspelosti Ziaka pred a po vychovnom pésobeni,
pre zlozitost poznavacieho procesu, biolégie — najmi poznatky o rozvoji
a zdokonalovani sa schopnosti jedinca na zdklade ich neustileho vyuZiva-
nia, etiky — ide tu hlavne o vyuZivanie vSetkych kultirnych vymoZenosti
pre dusevny i fyzicky rozvoj ¢loveka, o vypestovanie etickej vyspelosti, kto-
ra sa prejavuje v kazdodennom zZivote etickym hodnotenim réznych situécii.
V tejto stvislosti poukazuje Stuchlik aj na zdvaznia lohu spravnej Zivo-
tospravy ako jedného z predpokladov pre normalny vyvoj ¢loveka, na tlohu
vCasnej prevencie proti chorobam.

Pri realizicii tejto svojej koncepcie prirodzenej vychovy priorita mala
byt kladena hlavne na $kolski vychovu, predovSetkym na jej vniutorni ra-
cionalizdciu, pretoze ako vysvetluje sim Vaclav Stuchlik ,lebo ti je moZno
prevadzat aj na ostatnej dedine s najjednoduchsimi pomockami. Prepycho-
vé pomdcky a najmodernejsie zariadenie $kolské neméze mat dnes kazda
Skola, ale len na ucéitelovi zalezi, &i vladze previest racionalizdciu vnitornej
préace pri nezmenenej vonkaj$ej organizécii.“”) Presadzovanie tejto vnitor-
nej racionalizicie sa nemalo uskutoéiiovat dogmaticky, ale prostrednictvom
rieSenia zasadnych otdzok vychovy, jej aktualnych problémov, teoretickych
vychodisk, na baze dialdgu s uéitelmi i ostatnymi Citatelmi.

Pedagogicky reformne zamerana aktivitu s uvedenym ndzvom Za novi
pedagogiku a vychovu si Vaclav Stuchlik dokladne pripravil a jej celkovii
realizdciu sa snaZil previest v rdmci viacerych smerov, ktoré by zabezpe-
¢ili -oslovenie ¢o najvicSieho poctu zdujemcov. Jednd sa o nasledovné tri
suvztazné aktivity:
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1. Vyddvanie pedagogickijch publikdcii v edicit Za novi pedagogiku a vycho-
VU.

K ucelenému vyjadreniu pedagogickych nazorov V. Stuchlika slaZilo vyda-
vanie publikicii v hore uvedenej edicii. Jej vydavatelsky program obsaho-
val nasledovné tituly: Pedagogické vedy (1934), Obecnd pedagogika (1935),
Obecn4 didaktika (1936)®), Logika, Organizacia vychovy, didaktiky jednot-
livych predmetov. Z naplanovanych titulov v8ak boli vydané iba prvé tri.
Poslanim tychto publikdcii nebolo len oboznamovat Citatelov s predkladany-
mi ndzormi, ale najmi podnietit ich k 3tadiu vlastnej praktickej vychovnej
¢innosti a na tomto zaklade zhodnotit spravnost opublikovanych reformnych
pedagogickych nazorov.

V uvedenych vydanych pedagogickych publikdcidch vystupuje z hladis-
ka reformnych nazorov a pri kritike vtedajsej Skoly a vychovy V. Stuchlik
castokrat tak radikdlne, Ze odozvy vyznamnych pedagogickych osobnosti
tej doby na jeho prace boli vyrazne kritické. Skolu tohto obdobia Stuchlik
uplne odmieta, oznacuje ju za miesto kde vlddne anarchia, duSevna leni-
vost a podvod a teda za zrkadlo spolo¢nosti. Preto budovat novi $kolu na
akychkolvek tradicidch spatych s minulostou zdsadne odmieta.

Pre skutolny Zivot tato stara Skola u Stuchlika nemala velky vyznam,
skor naopak, mala negativny vplyv na rozvoj duSevnych schopnosti ¢love-
ka. Déraz kladla na tie stranky osobnosti, ktoré sa vyzadovali pri pasivnej
reprodukcii — ¢ize zdokonalovala najmi mechanickt pamit, bez rozvijania
tvorivych aktivit a samostatného myslenia.

Pri chapani didaktiky vychddza Stuchlik nie z ponimania jej praktic-
kej orientdcie na $kolskl vyucbu, ale podla neho ,je to teoretickd veda, jej
vednym oborom je vychova rozumové vobec.“?) Zikladom v prirodzenom
vychovnom pomere ktory on presadzuje je to, Ze ,Ziak musi chciet vediet,
¢omu ho chceme nau¢it“!®) a , 0 osnovani vychovnej latky i materidlu roz-
hoduje jedine dusevna vyspelost jedinca.“!!) Z takto ponimanej didaktickej
koncepcie vyplyva Stuchlikovi aj poZiadavka o odstraneni ucebnych osnov
s uéebnymi cielmi a presadzovanie samoucenia.

2. Vyddvanie pedagogického éasopisu Za novi pedagogiku a vychovu.

Najvyraznejsim informaénym zdrojom v akcii ZNPAV bol ¢asopis s rovna-
kym nazvom ako celd akcia, s podtitulom List Obce racionélnej vychovy.
Jeho vydavatelom a redaktorom bol Vaclav Stuchlik.

Casopis vychadzal styrikrat v roku (marec, jin, september, december),
od aprila 1935 — prvé ¢islo vy$lo v aprili a nie v marci — do septembra
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1938 (spolu 15 &isel). Casopis bol prevazne uréeny odbornym pedagogickym
pracovnikom a uditelom.

Cielom vydavania Casopisu bolo vysvetlovat pedagogické reformné ndzo-
ry Véaclava Stuchlika a ¢lenov neskdr vzniknutej Obce raciondlnej vychovy,
propagovat celi reformnia akciu, ziskavat novych sympatizantov s tymto

smerom, aktualne doplitaf informécie kniznych titulov, ktoré boli planova-
né na vydavanie v ramci celej reformnej akcie, ako aj praktickd aplikacia
teoretickych nazorov z prezentovanej pedagogickej teérie.

Okrem toho sa Casopis chcel zamerat aj na informovanie o vydavani
najnovsich publikicii z oblasti vychovy, rovnako vSak za dolezité povazoval
aj vracat sa ,do minulosti k takym literdrnym zjavom, ktoré usmeriiovali
vychovatelski pritomnost.“'?) Siroko koncipovany zamer tohto asopisu sa
javi aj z hladiska zdberu otdzok, ktoré sa mali tykat $kolskou, rodinnou
i mimoskolskou vychovou.

Zéakladnymi adresidtmi, s ktorymi sa chcel podelit o svoje pedagogické
nézory boli podla vyjadrenia ¢asopisu:

Odborni pedagogicki teoretici. Ti, ako zastancovia jednotlivych pedago-
gickych smerov, ktoré sa v tom obdobi u nas vyskytovali v dost pocetnom
mnozstve (herbartizmus, pozitivizmus, pragmatizmus, behaviorizmus, hu-
manisticky a historicky realizmus, idealizmus a i.) si podla Stuchlika strazili
ten ich ,jediny pravy, samospasitelny“ smer, nereSpektujic sa navzdjom, pri
prevlddani osobnych ambicii a pocitu neomylnosti. Vo vSeobecnosti to bolo
z ich strany ignorovanie celej akcie napriek tomu, Ze Stuchlik poslal svoje
prvé dva diely (Pedagogické vedy a Obecnd pedagogika) ,vSetkym nasim
odbornym akademikom so Ziadostou, aby o nich eventudlne referovali v ¢a-
sopisoch.“13)

Ucditelia, ktori sa vSak pohybovali v strnulej skolskej praktickej vycho-
ve, nadobudli svoju pedagogicka rutinu ubijajicu pedagogicki vyspelost,
podporovani aj predchadzajicou jednoliatou odbornou pripravou, ako aj
pohodlnostou a nezdujmom o svoj individudlny odborny rast.

Verejnost. Ta sice nebola pedagogicky vzdeland, av§ak Stuchlik ju pova-
zoval za velmi vyznamny vychovny ¢initel, a to najmé z hladiska rodinnej
vychovy, ktord vstepuje zdklady aj pre nasledovné formovanie osobnosti.
V tomto kontexte Stuchlik pozadoval zabezpecovat pedagogickd pripravu
v uréitej miere aj pre rodiov, ¢o by sa podla neho odrazilo v néslednej
efektivnej$ej vychove takto rodi¢mi pripravenych deti. ,Kazdy clovek je via-
cej menej vychovatelom a preto by mal o vychove vediet takmer vietko, ¢o
obsahuja prvé dva diely naej edicie.“1%)

Jednym z taZiskovych ¢lankov v asopise nesiicom pomenovanie podla
celej reformnej akcie je prispevok ,Hlavné principy novej pedagogiky“ (€. 3,
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1. septembra 1935, s. 33-43), v ktorom Stuchlik v stru¢nej forme vyjadruje
hlavné idey svojho pedagogického systému.

V Casopise, ktory sa venuje v prevaznej miere hodnoteniu celej reform-
nej akcie, ndjdeme aj pomerne dost miesta venovaného reakciam Stuchlika
na jednotlivé kritiky k jeho publikdcidm, v ktorych neidprosne vysvetluje
svoje stanovisko a diava odpovede konkrétnym kritikom, ku ktorym pat-
rili aj vyznamné pedagogické osobnosti tohto obdobia (napr. V. Riizicka,
J. Hendrich, J. Cecetka).

3. Vytvorenie spolocénosti s ndzvom Obec raciondlnej vychovy.

Pre rozvoj celej akcie Za novi pedagogiku a vychovu hrala vyznamni ulohu
,»Obec raciondlnej vijchovy“, ako volné zdruzenie pedagogickych pracovni-
kov, ktoré vzniklo v jini r. 1935. O jej vzniku informoval ¢asopis vo svojom
4. &isle, kde bol stanoveny aj jej ciel: ,Riesit praktické otdzky pedagogické
pod zornym uhlom pedagogickych zasad, vzniklych z vedeckych prac Obce
racionalnej vychovy, lebo je potrebné uvedomit si to, Zze kazdy sebamensi
vychovny poéin je treba riadit z hladiska vedeckého.“!®) Podnet pre jej za-
lozenie dali na zéklade prebiehajicej akcie byvali Ziaci V. Stuchlika, ktori
boli ovplyvneni jeho pedagogickymi ndzormi a chceli sa podielat aj na jej
praktickej realizicii. '

Vznik takéhoto zdruZenia pod rovnakym nazvom predpovedal V. Stuch-
lik uz vo svojej prvej publikécii v rdmci celej edicie s rovnakym ndzvom ako
mala reformnad akcia, v knihe Pedagogické vedy (Pferov 1934), teda rok pred
jej realnou existenciou. Clenmi Obce podla tejto jeho predpovede sa mali
stat vSetci zdujemcovia, ktorf sa budi snaZzit akymkolvek spdsobom prispiet
k vnitornej racionalizcii vychovy. Za ciel Obce v tejto publikacii stanovil
»,0dstranit z vychovnej praxe vietok mechanizmus a materializmus a pozi-
tivne vychovné zédkroky zduSevnit, zvnitornit, aby mali nielen formu, ale
aj podstatu vychovnych javov, kde sa skuto¢ne podstatne zvySuje dusevna
tiroveh chovancov.“16)

Cinnost ¢lenov Obce racionélnej vychovy sa orientovala dvoma smermi:

a) vnutorngm smerom — jednak na vlastni vychovnii pracu, realizovant na
zdklade prirodzenej vychovy a v duchu jej vnitornej racionalizicie, ale
aj na kolektivne vytvaranie novej pedagogickej koncepcie vychadzajicej
uz z uvadzanych principov;

b) vonkajsim smerom — Obec sa snaZila posobit aj na pedagogicki i laickd
verejnost s ciefom propagovat a 3irif idey svojej pedagogickej koncpe-
cie. Pre tento ¢el si Obec vytvorila v regionalnom tyZdenniku ,Saris“
Specifickd rubriku s ndzvom Pedagogicky obzor. Pre praktické rieSenie
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vychovnych problémov si Obec zriadila aj stalu pedagogicku poradiu,
ktora mala v duchu sledovanych vychovnych principov bezplatne poma-
hat riesit kaZdodenné problémy z oblasti vychovy, s ktorymi sa stretavali
vo svojej pedagogickej praxi uditelia ale i rodi¢ia doma pri rodinnej vy-
chove. Tajomnikom tejto poradne bol Stefan Jendrek — uditel Stitnej
Tudovej $koly v Presove. Jej zalozenie bolo ozndmené v novinéch ,Saris®,
diia 19. oktébra 1935 v rubrike Pedagogicky obzor.!”)

Pri hodnoteni roénej ¢innosti Obce v €. 6 z 1. jina 1936, uvadza Stuchlik,
Ze od 8kol. r. 1935/36 i8lo o pravidelné tyzdenné zasadania Obce. Hlavnymi
témami rokovani boli: zdklady obsahovej pedagogiky, podstata prirodze-
ného vychovného pomeru a zasady raciondlnej vychovy. Za rok existencie
pedagogickej poradne, ktora viedla Obec, bol k jej vyjadreniu vSak zasla-
ny iba jediny dotaz — problém 14-ro¢ného chlapca, ktory nejavil zdujem
o 8kolu ale iba o kreslenie a elektrotechniku. Napriek tomu Obec pokraco-
vala v publikovani odbornych pedagogickych ¢lankov v rubrike Pedagogicky
obzor, ako napr: ,Pomer rodiny a $koly“ (9. oktobra 1935), ,, Vychova v ro-
dine“ (23. oktébra 1935), ,,Podmienky vyvoja dietata v dobe predskolskej*
(7. decembra 1935) a i. Stuchlik za tdto neochotu rieit vychovné problémy
vini vtedaj3i skolsky systém i pedagogiku, ktoré vychovavali uéitelov s jed-
notnym nazorom a vedomostami, bez patri¢ného teoretického i praktického
odborného rozhladu.

Clenovia Obce sa od r. 1936 zapojili aj do spoluprace s Vaclavom Stuch-
likom v ramci jeho odbornej publikaénej aktivity. ,, Vietky publikicie tohto-
roéné s uz pracou kolektivnou.“!®) Na stretnutiach Obce sa verejne &itali

navrhované publikicie, podla potreby sa dopliiali alebo opravovali a &le-
novia vyjadrovali svoje pripomienky na zdklade individudlne precitanych
rukopisov.

Poslednym ¢lankom v Casopise Za nova pedagogiku a vychovu, ktory do-
kumentoval ¢innost reformnej pedagogickej akcie vedenej Vaclavom Stuch-
likom bol prispevok, v ktorom Stuchlik vysvetlil vztah Obce racionilnej
vychovy k Celostatnej reformnej Skolskej komisii. Tato komisia, ktora vie-
dol jeden z najvyznamnej$ich propagatorov reformného pedagogického hnu-
tia v Ceskoslovensku Vaclav Pithoda, bola v tom obdobi najvyznamnej$ou
organizdciou v danej problematike. Jej posobenie si spociatku Stuchlik ma-
poval len podla publikovanych prejavov a celi akciu Za nova pedagogiku
a vychovu viedol izolovane od celo$tatneho reformného hnutia. Tato jeho
taktika vSak nebola spravna, ¢o si uvedomil v r. 1936, ked sa sdm zapojil
do tohto celostatneho hnutia. ,,Pithodovci nielen sa nestavali proti mne, ale
po dvoch rokoch dali mi najavo, Zze by uvitali, keby som sa zapojil do ich
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reformného smeru. Ochotne som to urobil, vstipil som tam bez podmienok
ako radovy vojak s tym, Ze zaujmem v reformnom hnuti také postavenie,
aké si ¢asom vybojujem.“1®)

Celostatnu reformni 3kolskdt komisiu vnimal Stuchlik ako Zivy orga-
nizmus, ktory sa neuspokojil s neaplikovatelnymi teériami, s nekritickym
uctievanim osobnosti, ale prave naopak, snaZil sa tvorivo aplikovaf aj za-
hraniéné skisenosti na naSe doméce pomery. Prave Studovanie domacich
Specifik a hlavne samotnej vychovnej praxe bolo tym zdkladnym faktorom
zivotaschopnosti tejto komisie.

Pri vzajomnom pomere medzi Obcou a Komisiou poukdzal Stuchlik na
niektoré rozdiely, ako napr. na Sirie chdpanie telesnej vychovy u Obce,
terminologické odlidnosti, ¢o v8ak neboli rozdiely zdsadnej povahy, ktoré by
sa nedali prekonat.

Naopak, ovela délezitejsie a hodnotnejsie bolo to, ¢o tieto dve reformné
koncpecie spajalo. Tym bol podla Stuchlika predovietkym zhodny postoj
k reformnej ¢innosti, ktory v praxi znamenal umoZnenie kazdému, podla je-
ho individualnych pedagogickych schopnosti a vyspelosti, zdokonalovat vy-
chovni pracu. Ich spoloénym cielom bolo realizovat vedomy a systematicky
duSevny rozvoj ¢loveka na zadklade jeho vrodenych dispozicii i dovtedajsie-
ho dusevného vyvoja. Preto aj spolupraca tychto dvoch koncepcii bola niele
moznd, ale v sivislosti s prinosom ich spolo¢nej reformnej ¢innosti v oblasti
vychovy pre reformné hnutie ako celok Zelateln4.

Touto informdciou sa vlastne konéi vypoved o priebehu celej akcie Za
novi pedagogiku a vychovu. Posledné ¢islo ¢asopisu je datované 15. septem-
bra 1938, teda pred tragickymi mnichovskymi udalostami a zakratko na to,
v decembri 1938, sa Vaclav Stuchlik vratil do Ciech &m aj zanikla jeho

reformne pedagogicka akcia.

Meno Viaclava Stuchlika i celd jeho akcia Za novi pedagogiku a vychovu
upadli do zabudnutia. Nendjdeme o nich zmienku ani v Ziadnych dejindch
pedagogiky, Pedagogickej encyklopédii ¢i Biografickom slovniku. Avsak jeho
prinos pre rozvoj reformného pedagogického hnutia je naliehavou vyzvou pre
ur¢enie mu miesta v dejindch Cesko-slovenskej pedagogiky.

»Bol to nekonecne dobry a uslachtily ¢lovek, ktory cely svoj Zivot hladal
tie najprirodzenejsie metody vychovy a vyudovania... Za svoje posledné
korunky vydaval knihy, ktoré skoro nik nelital. Ostala mu len oddanost
a laska jeho Ziakov, ktorych skuto¢ne nauéil raciondlne mysliet a uslachtile
citit.“ (Oskar Jeleh — spolupracovnik)
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