K soucasnému pojeti vychovatelské profese a pfipravy na ni 121

ci. Toto zhodnoceni uspéchti nikterak nevyluéuje terminovou pfisnost pfi
odevzdavani zadanych tdkold.

Jednim z omylt vazicich se k distanénimu vzdélavani je predstava, zZe
toto vzdélavani musi nutné byt spojeno s maximem vyuziti moderni tech-
niky, videa, CD ROM, vlastniho televizniho okruhu atd. I kdyz tyto formy
vzdélavani jsou atraktivni a podporuji efektivitu sebevzdélani, nejsou ne-
zbytné a ani rentabiln{ pfi niz§im poctu posluchaét distanéniho studia. Jak
bylo vypodteno, piehravky vlastniho videa na kazety posluchact se vyplati
aZ pii poétu 500 studenti, vlastni produkce videoprogramu az pii 1000 po-
slucha¢l a pouziti poéitatového propojeni az pfi 5000 posluchaci. Vlastni
TV okruh je rentabilni, az kdyz pocet posluchaéi pfesdhne 5000.

Distan¢ni studium pfindsi posluchaéi mnoho vyhod: Poslucha¢ studuje,
kdy chce a kdy mé ¢as, voli si moduly podle svych zdjmi a potfeb, uziva
vlastnich studijnich strategii a styl, uéi se studovat z prament a souvisle
se pisemné vyjadifovat, rozviji svou vili, vytrvalost, zodpovédnost, zvyka si
prekonavat prekazky, neuspéchy a nedat se zmamit ojedinélym uspéchem.
Pro univerzitu znamenda zavedeni distan¢niho studia predevsim perfektni
zpracovani kvalitnich uéebnich materidli, moduld a testovaciho systému,
jichz se da pouzit i v dennim studiu, rozsifen{ repertoaru didaktické tech-
niky, prestiz ze zavedeni této moderni formy sebevzdélavani a pfifazeni se
k ostatnim univerzitam, které distanéni studium poskytuji, splnéni etického
poslani celozivotniho vzdélavani obéani a mimo jiné téZ znaény financni
efekt.

K soucasnému pojeti vychovatelské profese a pripravy
na ni

Blahoslav Kraus

Spolu s transformaci celé spoleénosti, proménami v systému vychovy a vzdé-
lavani se dynamizuje i prace vychovatell, pojeti jejich profese i pfipravy na
ni. Jsem presvédéen, Ze i dnes vychovatelskd profese zaujima vyznamné
misto v procesu vychovného pusobeni na déti, mladez, pfip. i na dospélé.
Jsou vedle uciteld stale nejpocetnéjsi skupinou profesionéld v oblasti vycho-
vy (1). Stejné tak myslim, Ze neni jiz tfeba znovu zdiiraziiovat odlisnosti
funkei vychovatelt od funkei ugitelskych (2).

K charakteristice sou¢asného stavu pouzijeme bodi profesiogramu z vyse
uvedené stati. Pokud jde o vyznam a-poslani profese vychovatele, zd4 se,
ze po jistém atlumu v oblasti vychovy ve volném case doslo ke konsolidaci
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a v disledku naristu negativnich jevi mezi détmi i mladezi spiSe k posileni
védomi dilezitosti profesniho zabezpeceni sféry volného ¢asu. Stéle to viak
jeSté nic neméni na socidlni pozici a prestizi této profese.

K ur¢itym posuntum dochéazi v oblasti podminek pro vykon vychovatel-
ské profese. Pokud jde o podminky prostorové a vybaveni, je, pokud je mi
znamo, situace velmi pestra v zavislosti na tom, jak kterému zafizeni se
dafi vyuzivat raznych podnikatelskych aktivit, kdo je zfizovatelem apod.
Obdobn4a pestrost a pomérné zna¢né rozdily se objevuji i v oblasti fizeni,
organizaci, rezimu téchto zafizeni, a to od tradi¢niho, konzervativniho po-
jeti (tyk4 se predeviim domovii mléddeze, piip. détskych domovi), az po
domovy rodinného typu, penziony apod. Jiné podminky pro praci vznikaji
v nové se objevujicich zafizenich (riznad preventivni centra pro déti a ml4-
dez, stfediska drogovych zavislosti apod.).

Méni se také pozadavky na vykon profese. Jiz z vySe uvedeného je patrné
roz§ifovani pole piisobnosti v rdmeci vychovatelské profese. V této spojitosti
bych chtél zminit novy pojem, ktery se zacind pro takto pojatou profe-
si objevovat socidlni pedagog. Je moZné samozfejmé diskutovat o jeho
vhodnosti, vystiznosti {otdzkich propojeni a souvislosti se socidlni pedago-
gikou), ale v némecky mluvicich zemich Evropy je pojmem pouZivanym. Jak
uvadi napt. H. Tuggener, ,socidlni pedagog je povolani s mnoha rychle se
ménicimi poli plisobnosti“ (3).

Z toho prameni zvySujici se naroky na sociabilitu, vnimavost pro rtizna
prostfedi, rizné situace, spolu s emocionalni stabilitou spjatou se sebekon-
trolou. Nezbytné jsou schopnosti organizace, planovani, velmi dilezité pak
dovednosti komunikacni. I kdyz nelze podcenovat téz pozadavky na znalosti
a dovednosti v uréitych zdjmovych oblastech, zd4 se, Ze vyznamnéjsi jsou
schopnosti kreativity, mira zvidavosti, originality a celkové aktivity.

Zvl1ast bych se rad zastavil u charakteristiky pracovni ¢innosti, hlavni
funkce dané profese. ,Funkce socidlniho pedagoga neni definovana néjakou
standardizovanou predlohou, jako je ucebni plan“, fikd H. Tuggener a po-
kracuje, ,socidlni pedagog neni v zadném pripadé ucitel, pravé tak neni
psycholog nebo psychoterapeut ani 1ékar“ (4). Déle pak jeho funkce vyme-
zuje dvéma hlavnimi ¢innostmi — integraci a rozvojem.

Stoji-li v popfedi funkce integracni, adresaty jsou osoby, které jsou jiz
psychicky, socidlné ¢i psychosocidlné na ,prekazku“ a potiebuji proto od-
bornou pomoc, pé¢i a podporu. Tato funkce obsahuje defenzivni moment,
jde o to zeslabit nebo v idedlnim piipadé odstranit segregaci takové osoby.
Adresaty takového usili je mozné oznacdit jako klienty. V tomto momenté je
tFeba upozornit na to, Ze pravé tato-integracni funkce balancuje mezi praci
socialniho pedagoga a socidlniho pracovnika a prostupuje ¢innostmi v ram-
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ci obou téchto profesi. F. Hochstrasser k tomu dodava, Ze v realné praxi se
oblast socialni prace a socidlni pedagogiky ¢im dal vic prekryvaji (5).

Dostane-li se do popfedi funkce rozvoje, pak adresat nepotfebuje pomoc,
ale jde tady o pisobeni, jehoZ prostfednictvim je mozné predejit nejriznéj-
§im negativnim jevim v jedndni, tedy prevence. Hlavni problém v naplnéni
této funkce je v tom, Ze prevence na psychosociilnim poli je podstatné tézsi
nez prevence lékafska. Psychosocidlni prevence ma vzdy co ¢init s mnohem
komplexnéj$im vzdjemnym pisobenim osob v riznych socidlnich kontex-
tech. V souvislosti s touto funkci jde nepochybné pravé o hodnotné usmério-
vani volného ¢asu (tykd se nejen déti a mladeze, ale i dospélych v souvislosti
s utvafenim tfeti Zivotni faze po odchodu z pracovniho procesu).

Dalo by se tedy shrnout, Ze socidlni pedagog (vychovatel) pfedstavuje
profesi, v niz jde v zdsadé o pusobeni ve dvou smérech. Jednak ve smyslu
prevence negativnich socidlnich jevi a vSech zavad v jedndni a soucasné ve
sméru napravy jiz existujicich v8ech téchto negativnich projevi v jednot-
livych vékovych kategoriich. Je $koda, Ze ne pfiliS§ dobry stav a postaveni
pedagogiky poznamendva i vychovatelskou profesi. Mdme kolem sebe ¢im
dal vic psychoterapeutt, socidlnich pracovnikl, manageri nejriznéjsiho za-
méfeni a jako by se vytracela vlastni vychovna prace.

Z predchézejicich Gvah zfetelné vyplyva, Ze pfevazna ¢ast prace vychova-
tele by méla mit charakter pfimého vychovného pisobeni na vychovavané,
resp. organizace ruznych aktivit, které by v prvé fadé vypliovaly Gcelné
volny Cas déti, mladeze, pfip. i dospélych.

Od uvedené charakteristiky profese vychovatele se odviji i pojeti pfipra-
vy na ni. Zminéna funkce naznacuje, ze jde o ¢innosti s vysokymi naroky
na kvalifikaci. Dalsi zdkladni vychodisko se tykd miry specializace a s tim
spojené diferenciace pfipravy. Evropsky trend ukazuje, Ze struktura vzdé-
lani by méla byt vytvofena tak, aby nabizela dostatek podnéti provozovat
vychovné €innosti jako povolini nejen prfechodné, ale celoZivotné. Diskuse
o koncepci vzdélani vychovatell (socialnich pedagogt) by nemély vychazet
z otazky, pro jaké specidlni pole praxe maji byt pfipravovani. To pak oviem
znamenad, ze priprava musi byt koncipovana na bazi dobfe vybudovaného
systému dalsiho vzdélavani, ktery by umoziioval ziskavat potfebné doved-
nosti v potfebnych specializacich (6). Citovany autor rozlisuje doskolovani
a dalsi vzdélavani. Prvym rozumi obnoveni ¢i rozsifeni odbornych védomos-
ti a schopnosti, kterych je zapotfebi k tomu, abychom v dané oblasti udrzeli
krok s vyvojem. Dalsi vzdélavani vede zdsadné k novym kvalifikacim, které
dovoluji zménit pole praxe.

Z toho vyplyva, Ze pregradudlni pfiprava by méla mit v zdsadé Siro-
ky vSeobecny charakter a poskytovat zakladni odbornost $ir§iho zaméfenti,
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ktera by vyustila pouze v ,mékkou specializaci®, jak ¥ikd H. Tuggener. Pri-
pravné vzdélani by mohlo umoznit dvé ¢ tii takovéto moZnosti.

Jako kritérium pro zminénou vniténi specializaci 1ze vzit do avahy na-
pr. vé€kova specifika, jinym kritériem by mohla byt specifika jednotlivych
vychovnych zafizeni (napf. domovy mlddeze, domy déti a mladeze, krizo-
va centra pro mlideZ apod.). Zda se, Ze pomérné preZitd je specializace
podle riznych zajmovych oblasti. Tim nechceme ¥ici, Ze pfipravenost po
této strance by byla zbyteéna. Pravé zdjmové ¢innosti umoziuji potifebny
kontakt a ziskani svéfenct. OvSem spektrum téchto z4jmi je nesmirné Siro-
ké a jisté dovednosti v rdmci téchto nejruznéjsich zajmovych aktivit ziskava
znacnd ¢ast vychovateld stejné jinymi cestami, nez v pfipravném vzdélavani.
Naopak ,,vejit se“ svym zaméfenim a schopnostmi do vypsanych ,speciali-
zac{" €ini n€kdy zdjemci o tuto profesi zna¢né problémy.

Pripravné vzdélavani je tfeba orientovat pfedevsim na metodologii pro-
fesniho jednéani. Nejde jen o to znédt urcité jednotlivé metody, ale rozhodujici
je naucit se myslet a jednota metodicky a pfitom se neodnaucit vlastni fan-
tazii a tvorivosti. Dilezité je podporovat schopnosti spravného diagnostiko-
vani problémi u jednotlivci i ve skupinach ¢&i v celych socidlnich systémech,
kreativné rozvijet metodické jednani na zdkladé analyzy problému, umét
vzdy vychovévaného vtdhnout do hry (7).

Na konci 20. stoleti se jevi ¢im dal vic potieba pfipravovat socialni pe-
dagogy, vychovatele, socidlni pracovniky, ktefi dokazi samostatné analyzo-
vat realitu, danou vychovnou situaci, ktefi dokazi zvolit optimalni strategii
dalsiho pisobeni, budou postupovat opravdu profesionalné, avsak nebudou
profesionalitu chiapat jen technicky, ale obohati ji vysokou trovni svého hu-
manismu.
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