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Obsahova analyza pedagogickych zaznamov Studentov
a ich metodologické chyby

Marta Cernotova

Na pdde brnenskej pedagogickej obce a v ticte k pedeutologickej aktivite
Ceskych pedagdgov, je vhodné zatat mottom z diela J. Uhra...: ,Osobnost
je ve vychové najdilezitej$im ¢initelem... Nespasi nds ani nova organizace,
tfeba je dilezitd, ani osnovy, tfeba jsou dilezité. To vSechno jsou jenom pro-
stfedky. Je tedy osobnost i hlavnim problémem $kolské reformy. Nepodaii-li
se ndm reformovat néco v tomto sméru, nic jsme nezreformovali.“(9)

Stotoziiujem sa i s kratkou parafrdzou tychto viet, ktoré st uz zo si-
Casnosti a s v nazve publikicie H. Kasikovej a J. Valentu: ,Reformu déla
uditel“. (5.) Toto osobné vyznanie volim na Gvod prispevku preto, aby som
poddiarkla.

1. moZnost a nutnost rozvijania osobnosti budiceho ulitela uz v §tadiu
Studenstva na ufitelskej fakulte,

2. aby som upozornila, Ze profesionalita, pedagogicka kompetencia, ale i ci-
viliza¢nd kompetencia ucitela, sa rozvija na akademickej pdde, cez svoje
Specificke iuskalia.

Co robime na vysokej $kole preto, aby sme spominany rozvoj zabezpe-
Cili? Dnes a priblizne uz najmenej 25 rokov uéime $tudentov — budtcich
uditelov pedagogickej a psychologickej tedrii a umoziujeme im par tyzdiov
(hodin) pobudnit na zékladnych a strednych Skolach. Tato koncepcia pa-
ralelnej odborovej a pedagogicko-psychologickej pripravy sa s mensimi, ¢i
vacsimi odchylkami realizuje na vietkyjch fakultich Slovenska a Ciech. (Do-
kumentovalo to i stretnutie katedier pedagogickych a filozofickych fakalt na
Cihdku na jar 1995.)

Vidsia autondémia vysokych 8kol po r. 1989, v podmienkach Filozofickej
fakulty Univerzity P. J. Safarika, priniesla moznost realizacie inovovaného
modelu pripravy, a to po teoretickej i praktickej stranke. N4$ sicasny mo-
del nevybocuje z doteraz zauzivanej koncepcie paralelnej pripravy. Oboha-
tili sme tato koncepciu o to, ¢o ndm bolo vo spiatnovizebnych informécidch
stovkami Studentov signalizované, a to o stranku SirSieho poznania $kolskej
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reality. Vyhoveli sme prosbam $tudentov — prekonat ,izolovanost“ akade-
mickej pody od zdkladného a stredného Skolstva.

KedZe tento vyrazny a tprimny signdl z osobnostnej genézy budicich
ulitelov sme realizovali tak, ze povodnd zostava pripravy, (t.j. pedagogika,
psycholégia, didaktika predmetov a predmetova prax) je obohatend o novy
druh praze, a to uz v IIL. roc. stadia. Ide o tzv. pedagogicko-psychologick
prax.

Uz jej pomenovanim davame najavo, Ze sa chceme vyhnuat $tudentskym
zjednoduseniam s dominantou prakticizmu, podla hesla:... ,,éim mdm viac
oduéenych hodin, tym lepsi som ucitel.“

Teoretickd rovina tejto praxe sa premieta do obsahovej zmeny v pe-
dagogickej a psychologickej priprave a do uritej zmeny i jej technolégie.
Obsahové zameranie tychto predmetov je samostatny teoreticky problém.
Nepoktsame sa ho v prispevku riesit, spominame ho iba preto, Ze mé bez-
prostredny suavis s tym, ¢o rieSime v dal3ej ¢asti. Operaéna rovina praxe sa
realizuje v teréne zakladnych a strednych $kol v Presove.

Pretoze sa na Katedre pedagogiky FF UPJS venujeme pedeutologickej
problematike i vyskumne, realiziciu tohoto druhu praxe sme si stanovili
i ako vyskumni tlohu. Vyskumny aspekt sme si zvolili i preto, Ze v naSich
podmienkach nebola prax Studentov nikdy predmetom vyskumu. I3lo skor
o rekomendovanie, o0 odporicéania na zaklade pragmatickych adajov, aktivit,
nahodnych skisenosti. Nedostatok fundamentalnych vyskumnych adajov,
faktov, porovnavacich $tadii, v nasej pedagogickej literatire chyba, (snad
okrem materidlov, ktoré v séasnosti pripravila Ped. fakulta UK v Prahe.)

Tento prispevok je preto zamerany na rozbor vybranych metodologic-
kych otazok, ktoré st spojené s prieskumovym experimentom so zavedenia
pedagogicko-psychologickej praxe Studentov III. ro€. vo vietkych uéitelskych
kombinécidch na FF UPJS v Pregove.

N4&s prieskumovy experiment nie je t.¢. ukonceny. Z ¢iastkovych vysled-
kov priebezne robime kvalitativne i kvantitativne vyhodnotenia. (O niekto-
rych priebeznych vysledkoch, ktoré sme ziskali po dvoch rokoch experimentu
uz bolo referované i na pdde CAPV v Usti nad Labem. — vid. 2.)

Pedagogicko-psychologickd prax naSich Studentov je vykonavand v III.
ro¢. §tudia, ked st $tudenti (ktori si dobrovolne vybrali uditelski orientaciu
stadia na FF) prave v najintenzivnejsej teoretickej pedagogickej a psycho-
logickej priprave — 2 semestre psycholdgia, 3 semestre pedagogika. Prax
je vykonéavand bud na zikladnej, alebo na strednej skole, ale len na jednej
z nich tak, Ze Studenti pozoruji 1-4 vyucovaciu hodinu a 5 hodina je roz-
bor pozorovaného s uéitelom katedry pedagogiky, alebo psycholégie. Pocas
praxe na kole mdZzu Studenti viest rozhovory s uéitelmi, ziakmi, uskutoénit
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mens$i prieskum a pod. K tomuto jednoduchému modelu sme sa dopracovali
niekolkondsobnou zmenou premennych. Model ma svoje vyhody i nevyhody.
Nevyhodou je napr. to, Ze Studenti vidia iba jednu vekovi skupinu Ziakov,
(ZS, alebo SS) ale na druhej strane st s nimi pocas celého tyzdia viac zZiti,
vidia ziakov v premendch pocas diia, vyuéovacich hodin a pod. Pri striedani
$kol sa znizovala kvalita, pozorovaného. '

Tieto organizacné detaily st uvadzané preto, ze v naSom experimente
sl overované i ur€ité otdzky pedagogického manazmentu — hfadanie opti-
malneho modelu spoluprace FF so zdkladnymi a strednymi Skolami.

Studenti si pocas praxe vedi tzv. pedagogické denniky, ktoré si po od-
ovzdani na konci semestra obsahovo kvalitativne i kvantitativne analyzova-
né. Dalsimi realizovanymi technikami vyskumu si: anketa po praxi, dotaz-
niky pre studentov IV. a V. ro€., rozhovor so Studentami a uéitelmi cviénych
8k6l, s riaditelmi 8kol, metéda ohniskovej skupiny a rozbory pozorovanych
hodin. PouZitymi metédami sa snaZime zachytif spominana genézu osob-
nosti nagich $tudentov, napr. i z pohladu hodnotovej orientacie, postojov
k ucitelskému povolaniu a pod.

Kazd4 vyskumné technika ma svoje tskalia. KedZe vo vyskumnom time
najviac pracujem s tzv. pedagogickymi dennikmi $tudentov, daldim obsa-
hom prispevku je poukdzanie na metodologické problémy, ktoré s odvodené
z obsahovej analyzy tychto zdznamov pozorovania.

Nasou snahou je dospiet k vytypovaniu najéastejsich chyb, ktorych sa
$tudenti doptdtaji a odhalovat ich priéiny.

Analyza metodologickych chyb v pozorovaniach $tudentov

Pre ucielov KP sii pedagogické denniky Studentov obrovskym zdrojom in-
formécii. Ako ukazuje obr. é. 1. denniky prinaSaji informdécie o urcitych
javoch vychovno-vzdelavacieho procesu na ZS, SS, ako st napr.: 1) popis
atmosféry 3koly, fakty o vzdelanostnej irovni ucitelov, pripravenosti Ziakov,
o vyulovacich a vychovnych metddach uéitelov, o vychovnych styloch, o ve-
kovych zvlaStnostiach Ziakov, o $pecifikidch triednych kolektivov a pod. 2)
V dennikoch sa tiez doCitame o vyzname tejto praxe pre Studenta samot-
ného. 3) Odborné droven dennika je spitnovizebnou informdciou o kvalite
nadej vyucby. 4) Podrobnd obsahova analyza nas upozornii na javy, ktoré sa
vzfahuja k subjektu $tudenta, napr. na schopnost a zru¢nost v pozorovani,
vnimani, zaznamendvani, na individualnu schopnost analyzy pedagogickych
javov, syntézy teoretického poznania s konkrétnou praxou, ktord umoziuje
vysvetlenie pozorovaného javu. 5. Dennik prinesie informaciu o vnitornem
zaangazovani sa Studenta na praxi i tym, ze informuje o tom, ¢i sa Student
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pokusil o vlastni schému zdznamu, ¢i prijal pontkand tému a schému pozo-
rovania, &i sa pokisil realizovat niektor z vyskumnych metdd (sociogram,
¢asovl snimku a pod.)6. Analyza nds informuje o zdkladnych chybach
Studentov, ktorych sa v denniku dopustili.

Z obsahovej analyzy, za zdkladné odhalenie povazujeme — pri vyhod-
noteni 250 dennikov Studentov — to, Ze u vysokého percenta Studentov
dochiadza ku slabému chapaniu odbornych pedagogickych a psy-
chologickych pojmov. Ide o ¢asti a vyrazna neujasnenost v odbornych
terminoch. Tato chyba sa prejavuje najéastejSie v pojmovom skresleni za-
znamu z pozorovania, v neodbornej, laickej zdverecnej syntéze — vysvet-
leni pozorovaného. Denniky dokumentuji, Ze pouZivanym pojmom chyba
presnost, hlbka, stupen zovieobecnenia. Hodnotiac terminoldgiu zdznamov
kon§tatujeme, Ze je velmi Casto priemernd, odborny pedagogicky a psycho-
logicky jazyk je pouzivany skor ako vynimka. Terminolégia je na trovni
funkcionélnej, javy st klasifikované podla moZznosti uplatnenia.

K tomuto nedostatku sa tesne viaze i to, Ze $tudent, ktory si povodny
ciel’ pozorovania vybral sam, tento ciel straca, aj ked ho v uvode teoreticky
vysvetli. V priebehu pozorovania od vyty¢eného ciela ,,unikd“ a ma sklon
k celostnému pozorovaniu, teda zdznamu toho, ¢o videl. Obyc¢ajne potom
zdznam vyzerd iba ako popis priebehu celej vyucovacej hodiny.

Pre ilustraciu uvddzame ,,priznanie* Studentky Andrei... ,Vbébec nie
som spokojnd ¢im som naplnila tieto riadky. (pedagog. dennik — pozn.
MC.) Myslim, ze z4dsadnt chybu som urobila pri pozorovani. Vaé&$inou som
sa nechala strhnat tym, ¢o sa dialo v triede, takZe som sa zmohla len na
jednoduché popisanie situdcie a priebehu hodiny. Chcela som sa orientovat
na hodnotenie. Ked teraz tak listujem dozadu, vela toho hodnotenia tam nie
je...“. Tejto ,inikovej“ deformacii podliehaja Studenti i v zaveroch denni-
kov, t.j. v zhodnoteni, vysvetleni videného. Ku cielovej kategérii sa obycajne
nevracaji, lebo ju vlastne neidentifikovali, nenasli, nevideli, neporozumeli
jej. Co tomu predchadza, v ¢om vidime pridiny?

Ak si pomdzeme ucebnicou L. MarSilovej a O. Miksika: Metodolégia
a metddy psychologického vyskumu a ¢astou: Chyby pozorovania (6., str.
253-258), mozeme povedat, Ze ide o typicky prejav tzv. chyby pripravy.
Sebakriticky konstatujeme, Ze ide o hrubé chyby nds ucitelov vo vyuéovani
Studentov, a to v predmetoch pedagogika a psycholdgia. Chyba, ktorej sa
Studenti dopustaji, je podla ndsho nazoru zakotve nend v nedostatoénom
rozvoji pojmového myslenia.

V zhode s S. Stechom (8., 9.) ndm nezbyva, len s litostou konstatovat,
7e pedagogika a psycholégia vysokych §ko6l a didaktiky tychto predmetov sa
tymto javom zaoberaji minimalne.
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Studenti, ako vyplyva z rozboru terminolégie v zdznamov, bezne neroz-
liSuji v8eobecné od 3pecifického, maju problémy s triedenim znakov, s ich
spajanim, zovSeobectiovanim. Pravdepodobne si $tudenti z prednéasok za-
pamitaja hotové pojmy, ale na vlastni rozumovi ¢innost podopreti roz-
vijanim vlastnej skisenosti v seminari, ¢i v samostatnej praci uz nezostava
¢as, chut. Studenti maji napr. éasto problémy s identifikovanim tzv. pro-
blémovych tloh, problémového vykladu, problémovej otazky.

Vidia ,iba“, Ze sa skaSa, vysvetluje. Podobne je to aj s psychologickymi
pojmami — motivacia, rozvoj kognitivnych procesov, atd.

Psychologicka problematika rozvoja pojmového poznavania nie je pred-
metom prispevku, ale je potrebné upozornit, Ze prave vykonané analyzy
dennikov nds upozornili na to, Ze i na vysokej Skole si znaéné rezervy vo
vyucbe, t.j. v naSich uéitelskych aktivitach, pri rozvijani pojmovych schop-
nosti Studentov.

V snahe eliminovat tito chybu budeme sa musiet hlbsie zamyslat nad
Specifikami vyvoja pedagogickej a psychologickej terminoldgie, jej abstrakt-
nych obsahov, bez zjednoduseného spoliehania sa na to, ze myslenie adoles-

centa je toho schopné bez pomoci. Preto i vyzva aby vysokoskolska didaktika
nestagnovala!

Nech to znie akokolvek sebakriticky, nedostatoénu teoreticka pripravu
povaZujeme za dominantnia a nadradeni chybu nad ostatnymi nizsie spomi-
nanymi. Jej existencia doklada i dialekticky rozpor — ked Studenti povaZzuja
teoreticku pripravu za preexponovana. Nizka troveii teoretickej priprave-
nosti ovplyviiuje podla nasho ndzoru i vznik chyby, ktori Mar$alova nazyva
chyba ocakdvania. )

Téato chyba vedie pozorovatela k videniu toho, ¢o chce vidiet, aj ked jav
pritomny nie je. U naSich Studentov i u tych, ktori sa seriézne teoreticky pri-
pavili, dochadzalo naopak — k anulovaniu videnia o¢akavaného. Studenti,
pretoze nie uplne pochopili to, ¢o chceli pozorovat — pozorovali celok, za-
bidali na vytycent fiastkovi kategériu. (Pozorovat celok, je i akysmi potvr-
denim vSeobecnej ludskej tendencie pri vnimani, ktord psycholégia popisuje
ako faktor spoloéného osudu, ked sa spdja pohyb, zmena, tvar v spoloény
osud, t.j. zndma tendencia uzatvarania dobrych tvarov.) (1.)

Inou odhalenou chybou — opif za pouzitia terminolégie Marsalovej je
tzv. strata informéacii. Tato chyba je typickd pre tie denniky, ktoré su vo
svojich kvalitach obzvlast strohé. Tato chyba okrem toho, Ze signalizuje nie
celkom pozitivny vztah $tudenta k praxi, upozoriiuje i na to, Ze sa $tudentom
z pozorovania vytratili urcité deje, detaily prave preto, Ze sa pokasali vnimat
celok. Typické pre tito chiybu je neobjektivne interpretovanie pozorovaného
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v zdvere dennika — nahrddzané konfabula¢nymi prvkami, bez opretia sa
o konkrétne fakty.

Tak, ako predchddzajicim chybdm i tejto sa d4 predist (podla Marsilovej
i autorky Hagger, 6., 3.) napr. $pecidlnym vycvikom pred pozorovanim,
pomocou audiovizualnej techniky.

Z kvality zdznamov v dennikoch je identifikovatelna i miera fluktudcie
pozornosti ako daldia metodologickd chyba. Je prirodzenym fyziologickym
ukazom u kazdého c¢loveka. Pri priamom rozbore tejto chyby so Studenta-
mi je G¢inné dokumentovat psychohygienické zasady vyucovacieho procesu.
Studenti ich v prednaskach vnimaji ¢asto ako konstatovanie banalit. Pri
rozbore ich vlastnej fluktudcie pozornosti sit potom Studenti schopni napr.
dodatoéne vysvetlit pozorované prejavy nediscipliny ziakov, ktoré v denni-
koch ,iba“ majstrovsky zachytili a ,vyzili“ sa pritom v kritike ucitelov.

Z hladiska 8ir8ich vztahov, t.j. vztahov, do ktorych sa nase pedagogicko-
psychologické pozorovanie na Skolach dostdva, sa objavil i jav: skreslovanie
videného, a to z dovodu: umysel pozorovaného.

Ide o chybu, ku ktorej pri pozorovani mdze dojst a ktord Marsilova
nazyva: reaktivita pozorovanej osoby. V terminolégii zdznamov Studentov
to bola imyselna pretvdrka pozorovanych uéitelov. Z pretvarky uéitelov ich
bezprostredne po vyucovacej hodine ,usvedéili“ vlastni Ziaci napr. tym, Ze
pozyvali naSich Studentov na opitovné pozorovania preto, aby ufitel bol
opit raz lepsi, vlidnejsi, spravodlivejsi.

V tejto stvislosti vznika eticka otdzka, aky prinos ma pre $tudenta ukdz-
kovd vyulovacia hodina po odzneni ktorej je ,dobry“ dojem kritériami
a uprimnostou Ziakov poprety? Kde je miera udinnosti takéhoto pozoro-
vania a aké kritéria volit pri jeho hodnoteni?

Chybu miernosti (podla Mar$ilovej) sme identifikovali hlavne pri pozo-
rovani a hodnoteni javu: klasifikicia Ziakov. Domnievame sa, Ze Studentami
vylitand miernost v klasifikdcii Ziakov je spdsobend Sirkou a hlbkou teo-
retickej pripravy v odboroch, ktoré 3tuduju. Nepoznain tiez klasifikaény
poriadok a zdsady hodnotenia na tej-ktorej skole.

Pre odstranenie tejto chyby opit zdoraziiujeme — premyslenost a dok-
ladnost teoretickej pripravy uz na péde fakulty, ktord musi byt podporena
dobrou spoluprdcou s uéitelmi a riaditelmi $kél, na ktorych prax prebieha.
(To uZ je otdzka manaZeringu praxe, ktord tiez sledujeme.)

Za obzvlast zaujimava — kvalitativnym rozborom evidovani chybu —
povazujeme chybu kontrastu.

Podla Mar3ilovej — ide o tendenciu pozorovatela porovnavat pozorova-
nych so sebou samym a hodnotit ich- v opaénom smere. Vyskyt tejto chyby
sa objavoval najmi u tych Studentov, ktorych pozndme z price v semina-



Obsahova analyza pedagogickych zaznamov. .. 83

roch ako zv1ast samostatnych, tvorivo mysliacich a konajtcich. Tito Studenti
najcastiejsie hodnotili ucitelov prave zo strany tvorivosti. Autenticky vyrok
Studenta:

»UCit literatiru takto nudne, vedel by som to aj in4é.*

Je zaujimavé, Ze typicky halo-efektovy jav ako chybu, o ktorej pise i Mar-
8alova, sme nezaznamenali.

Skér naopak — Studentom sa velmi objektivne darilo tento jav na Skolach
identifikovat, pochopit ho v praxi mnohych uéitelov.

Z metodologického hladiska sa potvrdilo, Ze prileZitosti pre chyby ,na-
kaja“ naSim Studentom najmi zloZitejSie kategoridlne schémy, t.j. schémy
s viacerymi prejavmi uritého typu sprdvania, alebo s viacerymi druhmi
spravania. Pri pozorovani Ziakov, alebo ulitelov je velmi pravdepodobny
vyskyt mnohych chyb — zv143t neskisenymi pozorovatelmi. Ako bolo uké-
zané, je potrebné ratat s nizSou presnostou pozorovania, preto bude alohou
ucitelov katedier pedagogiky a psychologie zvézit, i to, ¢i ciel pozorovania
prenechdme nadalej na slobodny vyber $tudenta, alebo ho direktivne ur-
¢ime. Sloboda vyberu — na jednej strane zvySuje motivaciu Studenta, ale
zvy$uje i pravdepodobnost neodhadnutia vlastnych sil, ¢im narastd pocet
chyb pozorovania. Skiisenosti autorky Hagger hovoria, o vybere ciela pozo-
rovania ufitelom. (3.)

Z hladiska metodiky pripravy $tudentov moZno uZz dnes konstatovat, ze
v priebehu 3 rokov sa ndm ako metéda eliminujica pocet chyb osveddci-
la metéda ndcviku pozorovania pomocou videozdznamov. Zial, mame ich
zalostne mélo.

Prispevok urobil iba sondu do jednej z metdd, ktorou overujeme ucin-
nost pedagogicko-psychologickéj praxe (pozorovania), na rozvoj osobnosti
studentov ulitelstva. Namiesto dlhého zadveru — iba niekolko cititov z den-
nikov Studentov:

. ,2Kazdopadne to bola velké skola, ktord ma mnohému naudila.*

. »Tato prax bola darom z neba.“

. »Zelam si, by sa si¢asn4 situacia na skolach zmenila. Ak sa bude dat,
prispeje k tomu i nasa generacia.“

. »wChcela by som Vam velmi pekne podakovat za organiziciu a prip-
ravu na pedagogicko-psychologicki prax. Myslim, Ze to malo zmysel. Daku-
jem.“
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Informacie z obsahovej apalyzy pedagogickych dennikov.

1. Celkovy stav na $kolach
(kvalita uditelov, vedomosti Ziakov,
vyulovacie metédy, atd.)
L 2. Vyznam ped.- psychol. praxe pre
Pedagogicky Studenta — osobny prinos

) 3. Kvalita vyucby na fakulte
dennik . c .
4. Specifické schopnosti Studenta

(zru¢nosti pisania zdznamu...)
5. Vyskumné ambicie $tudenta
6. Chyby

Empiricko-integralni model uéitelské pripravy
Milena Kurelova.

»2Empiricko-integralni model ulitelské pfipravy“ predstavuje projekt peda-
gogické a didaktické pfipravy studenti ucitelskych oborid na Filozofické fa-
kulté Slezské univerzity v Opavé. Tento projekt, na jehoZz koncepci jsem
se jako €lenka pracovniho tymu podilela, vznikl na zdkladé objednavky FF
Slezské univerzity v Opavé. Vychézi proto z konkrétnich podminek a potieb



