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Pokusil jsem se zamyslet pouze nad nékterymiinovaénimi zdroji v oblasti
pregradudlni pedagogické pripravy ucitelt. I kdyz jde o obecnéjsi vychodiska
a myslenky, maji svoji specifickou podobu v piipravé budoucich uéiteld pro
1. stupen zakladni skoly, studenti vSeobecné vzdélavacich pfedmétt pro 2.
stupeii zakladni $koly a $kolu stfedni. Zaroveti je patrné, Ze naznacené zdroje
inovaci spolu souvisi.
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Piispévek ke genezi uclitelské profese
Zdenék Kalhous — Frantisek Horak

V soucasnosti snad uZz neni nutné pfipominat specifiénost a naro¢nost udi-
telské profese. Také neni pochyb o tom, Ze na zaddtku uditelské praxe je
nezbytné urcité obdobi, v némz je adeptim uditelstvi vénovana zvlastni
péce, aby se co nejdiive a co nejucinnéji adaptovali. UZ v roce 1975 doporu-
¢ilo tehdejsi MS CSR svou instrukci uvadéni zaginajicich uéitel@ do praxe.
V roce 1977 vydava MS CSR vyhlasku &. 79 o jednotném systému dal$iho
vzdélavani uditell skol poskytujicich zakladni, stfedni a vyssi vzdélani a os-
tatnich pedagogickych a vychovnych pracovniki, jehoz soucasti je i uvadéni
zaéinajicich ugiteld do praxe. Na vyhlasku pak navazuje instrukce MS CSR
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k uvaddéni zacinajicich uciteld do praxe a k postgradudlnimu, specializa¢ni-
mu a funkénimu studiu. At uz tehdy byly motivy pro tato opatfeni jakékoli
a bez ohledu na to, jak tento systém dalsitho vzdélavani uciteli (vCetné
uvadéni do praxe) nakonec fungoval, nemizeme nevidét jeho smysluplnost
a v mnoha ohledech dobry efekt.

Uz v roce 1985, tedy 10 let po vydani prvni instrukce, jsme se pokusili
o prvni zhodnoceni ¢innosti tohoto systému (Kalhous, 1986, 1987). Nyni
jiz s dvacetiletym odstupem se k tématu vracime a pokusime se o dopliujici
a inovovany pohled, i kdyZ problematice zacinajicich uciteld byla vénovana
v poslednich letech fada ¢lanki v pedagogickych ¢asopisech. Nejnovéji vysla
prace O. Simonika Zacinajici ucitel (Simonik, 1994). A¢koli jde o pohledy
ruznorodé, prece jen lze hledat sty¢né body a snaZzit se téma, které si to
nepochybné zaslouZi, ozivit.

Vyzkumné Setfeni

Na prelomu let 1994 a 1995 byl distribuovian anonymni dotaznik urceny
zacfinajicim ucitelim, tj. ucitelim s pfevazné jednoroc¢ni az tfiletou praxi na
Skole. Rozesldno bylo 400 dotazniki. K vyhldSenému datu pro odevzdani se
nam vratilo 187 (tj. 46,75 %) dotaznikl pouzitelnych pro zpracovani. Viely
dik autord patii vSem témto zadinajicim kolegim, ktefi peclivé dotaznik
vyplnili a Fadou kvalitnich postfehd doplnili. Dotaznik byl rozdélen do tii
skupin otédzek:

V prvni skupin€ otazek jsme se zajimali o druh absolvované vysoké sko-
ly, aprobaci, $kolu, na niz za¢inajici uéitel pisobi, o to, zda pisobi soucasné
jako tfidni ucitel a zda mél ¢ ma svého uvadéjiciho ulitele, zda a v jakém
rozsahu mohl vyuzit hospitaci uvadéjiciho ucitele nebo jiného zkuSeného
ucitele ve své vyuce a vlastnich hospitaci u druhych, jak odpovidaly prv-
ni dojmy ze 8koly pfedstavam o uditelském povolani, kolik ¢asu potfebuje
v priméru denné k pripravé na vyuéovani a co mu pfi pripravé na vyuku
nejvice pomaha.

Ve druhé skupiné otdzek jsme respondenty vyzvali k reflexi srovnani je-
jich odbornych znalosti s uéitelskou praxi, ke zhodnoceni kvality pfipravy
v jednotlivych slozkich (pedagogické, psychologické, odborné pfedmétové
a v didaktikdch predméti) a k doporudeni na zlep3eni v jednotlivych oblas-
tech.

Ve treti skupiné otazek jsme nechali respondenty posoudit potfebnost
vybranych pedagogickych védomosti a dovednosti pro samotnou uéitelskou
praxi a pro rozvoj ucitelské osobnosti. Jednalo se o 44 poznatki a Cinnosti
nejruznéj$i povahy, jejichz potfebnost byla vyjadfovana na pétistuphové
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skale. Na zavér se mohli respondenti volné vyjadfit a sdélit to, co povazuji
za dilezité.

Kvantifikace odpovédi (prvni a zéasti i druhé tfidéni) byla provedena
s pouzitim pocitace. Ziskali jsme tak velké mnozZstvi dat zahrnutych do
tabulek, diagrami a graft se zna¢nou vypovidaci hodnotou. Pro uéel tohoto
sdéleni vybirdme jen nékteré nejvyznamnéjsi idaje a pokusime se o jejich
interpretaci. Postupujeme podle zminénych tfi skupin otdzek a v zdjmu
zpiehlednéni uZivime pfevazné jen procentovou frekvenci (vzhledem k tomu,
ze nékteré polozky zistaly bez odpovédi nebo dovolovaly nékolik odpovédi,
celkovy souéet nemusi ¢init vzdy 100 %).

V souboru (N = 187) bylo 21,5 % muZzi a 78,5 % Zen, coz vcelku ko-
responduje se soufasnym stavem v globalu. Z nich 54,0 % uéi na zakladni
skole (ZS), 3,7 % na gymnéziu (G), 24,1 % na stfedni odborné $kole (SOS),
3,2 % na stfednim odborném uéilisti (SOU), 4,2 % udilo jiz na nékolika
z uvedenych $kol (napi. ZS a G), 8,0 % jinde a 2,7 % $kolu neuvedlo.

Nejvice respondentii tvofi absolventi uéitelskych fakult — 70,6 % fakul-
ty pedagogické, 10,2 % fakulty pfirodovédecké a 5,9 % fakulty filozofické,
pfiGemz 56,7 % vSech respondenti studovalo na UP v Olomouci a 31,6 % na
MU v Brné. Z hlediska aprobace — 38,9 % respondenti studovalo obor uci-
telstvi vieobecné vzdélavacich pfedmétt pro 5.-12. roénik v riznych kombi-
nacich (nejpoéetnéjsi jsou kombinace Cesky jazyk — obéanskd vychova 8,6 %,
matematika — fyzika 3,7 %, fyzika — zéklady techniky 2,7 %, Cesky jazyk —
déjepis 2,1 % a €esky jazyk — hudebni vychova rovnéz 2,1 %), 25,7 % studo-
valo obor uditelstvi pro 1. stupeii zakladni $koly, 13,9 % specidlni pedagogiku
a 5,3 % obor uéitelstvi odbornych pfedmétl pro stfedni zdravotnické skoly.

Pouze 64,7 % zafinajicich uciteld mélo svého uvadéjiciho uéditele, zato ale
74,3 % z nich zastdvalo funkci t¥idniho uéitele. Znaéné rozdily jsou i v po-
¢tu hodin, ve kterych uvadéjici ucitel nebo star$i kolegové u zaéinajiciho
ucitele hospitovali. V 21,9 % piipadi nehospitovali viibec, ve 47,6 % v 1-3
vyucovacich hodindch, v 17,1 % ve 4-6 hodinach a jen v 9,1 % v 7 a vice
hodindch. Obdobné jsou rozdily v po¢tu hodin, v nichZ zalinajici uéitelé
hospitovali (mohli hospitovat) u uvadéjicich uéitelt nebo u starich kolegi:
41,2 % za&inajicich ucitelt nehospitovalo vibec, 28,3 % v 1-3 vyulovacich
hodinéch, 10,2 % ve 4-6 hodinach a jen 16,0 % v 7 a vice hodinéch.

Pokud jde o srovnani dojmi ze Skoly s pfedstavami o uéitelském povo-
lani vytvofenymi béhem studia ¢i dfive, 11,8 % respondentd mélo dojmy
kupodivu lepsi, vétdina (tj. 65,8 %) méla dojmy odpovidajici pivodnim
predstavam a 13,4 % mélo dojmy horsi. Jen 1,6 % respondentl bylo vy-
slovené zklamanych a zalitovalo, Ze si toto povolani zvolilo. Jiné odpovédi,
vesmés ale pozitivni, uvedlo 5,4 % respondentii.
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Zajimavé jsou i idaje o Case nezbytném k pfipravé na vyucovani: vice nez
dvé hodiny denné potfebuje na pfipravu na vyucovani 23,5 % respondent,
vétsina, tj. 67,4 % potiebuje na ptipravu 1-2 hodiny denné, méné nez jednu
hodinu denné staéi na pfipravu 5,9 % respondentii.

Uréitou, ne povzbudivou tendenci vykazuji odpovédi respondentd na
otazku, co jim nejvice pomaha pfi pfipravé na vyuku. Respondenti mohli
oznadit nékolik z nésledujicich eventualit: vzpominky na uditele, ktefi mé
kdysi udili, postupy ufiteld, které jsem poznal(a) pfi hospitacich, pfipravy
a zkuSenosti z vystuplt v ramci pedagogickych praxi, pfipravy nebo rady
uvadéjiciho uéitele nebo star$ich kolegi, poznatky z obecné didaktiky a di-
daktiky pfedmétid, akce stiediska informatiky a sluzby Skoldm (pfipadné
akce dalgich instituci zaméfenych na dal3i vzdélavani uéiteld), nic z toho, co
bylo uvedeno, mné pfili§ nepom4ha, spoléhdm radéji sim na sebe a volna
jind odpoveéd.

U jednoznaénych odpovédi (volena jedina eventualita) zfetelné prevla-
d4 spoléhani na sebe sama — 11,2 % respondenti, 6,4 % ocefiuje nejvic
pfipravy nebo rady uvadé&jiciho udéitele, 2,7 % postupy uditeli poznané pii
hospitacich, 1,6 % pfipravy a zkuSenosti z vystupl v rdmci pedagogickych
praxi, 1,1 % poznatky z obecné didaktiky a didaktiky pfedmétu a jen 0,5 %
(jeden respondent) voli akce stiediska informatiky a sluzby 8kolam a jinych
organizaci. Obdobné 0,5 % voli jinou odpovéd.

Je ovSem tfeba dodat, Ze vétSina respondenti oznacila nékolik even-
tualit soucasné. Vezmeme-li v ivahu viechny moZné kombinace eventualit,
potom jednoznaéné prevlada kombinace pfiprav nebo rad uvadéjiciho uci-
tele ¢i starich kolegt s jinymi eventualitami — 51,4 %, kombinace pfiprav
a zkuSenost{ z vystupd v ramci pedagogickych praxi — 35,9 %, vzpominek
na uditele, ktefi respondenta kdysi uéili — 34,8 %, a postupt uditeld pozna-
nych pfi hospitacich — 27,3 %. Poznatky z obecné didaktiky a didaktiky
pfedmétu ocenilo jako pomoc v kombinaci s jinymi eventualitami 17,7 %
respondenti. Jesté hife dopadla eventualita, v niz je pomoc hledana v ak-
cich stfediska informatiky a sluzby $koldm ¢&i jinych organizaci v kombinaci
s jinymi — 10,5 % respondentd. Jinou eventualitu v kombinaci s dal$imi
zvolilo 13,8 % respondent.

Jaké zavéry lze ufinit? UZ na tomto misté musime samoziejmé pfiznat,
ze velikost souboru nds neopraviiuje ke kategorickym tvrzenim. Nicméné
nékteré tendence jsou zretelné. Pomineme-li sloZeni souboru respondenti,
varuje uz ta skutecnost, ze navzdory dosud platné vyhlasce a instrukei k uva-
déni zacinajicich ufiteld do praxe jen necelé dvé tfetiny zacinajicich uciteld
mélo svého uvadéjiciho uditele. Zato téméf tfi ¢tvrtiny z nich zastavalo od
zacatku funkei tfidniho uditele. Ve vyzkumu, ktery jsme organizovali v roce
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1985 za pomoci metody dotaznikové (247 respondentii z fad zainajicich
uditeld v 1.-3. ndstupnim roce), mélo 97,9 % respondentt svého uvadgjiciho
ucitele. Ten jim podle jejich vyjadieni poskytoval pomoc predevsim v ob-
lasti metodické a didaktické (47,8 %), v pfedvedeni a vyuZivani ucebnich
pomicek (19,8 %), v oblasti prace tfidniho ucitele a v organizaci prace ve
tfidé (17,4 %), v odborné pfedmétové oblasti (15,4 %), v FeSeni kdzefiskych
a vychovnych problémt (14,2 %), pii klasifikaci a hodnoceni (10,9 %).

Funkci tfidniho uéitele vykonavalo 58,5 % zadinajicich uditelt (nartst
015,8 %). Soucasni uvadéjici u¢itelé plnili svou funkei z riznych divodi ne-
dostateéné. Vezmeme-li v Gvahu, Ze téméf v 70 % u zaéinajicich uéiteld bud
nehospitovali viibec, nebo jen v 1-3 hodindch, musi ndm byt smutno. Ob-
dobné témét 70 % zacinajicich uéiteld nehospitovalo (nemohlo hospitovat)
bud vibec, nebo v mizivém poétu 1-3 hodin.

Potésujici je, ze prevazuji respondenti, jejichZz prvni dojmy ze Skoly se
bud shoduji s pivodnimi pfedstavami, nebo jsou jesté lepsi — vice nez 80 %.
Jen 3 respondenti (1,6 %) se citi ve §kole vyslovené zklaméni.

Zjisténé udaje o poCtu hodin vénovanych pfipravé na vyucovani jsou
v kazdém pripadé zaraZejici. Skuteénost, Ze témér tfem Ctvrtindm zadina-
jicich uditelu staci k pfipravé na vyuku méné nez dvé hodiny denné, neni
povzbudiva. Zvlasté, kdyz podle naSich vyzkumi je to trend dlouhodoby.
V organizovaném dotaznikovém Setfeni v roce 1985 byly zjistény obdobné
vysledky. Pri druhém tfidéni jsme jeSté sledovali, jak ndroénost pfipravy
na vyucovani zavisi na druhu Skoly, kde zacinajici uditel pusobi. Zavislost
v tomto sméru nebyla potvrzena (signifikance zna¢né vyssi nez 0,1). Urditd
zdvislost byla pouze potvrzena mezi absolventy Pedagogické fakulty Uni-
verzity Palackého a pfipravou na vyuku v rozmezi 1-2 hodiny. Dale potom
mezi absolventy uditelskych oborl na jinych fakultich nez pedagogickych
a pripravou na vyuku v rozsahu méné nez jedna hodina.

Odpovédi na otdzky, co zadinajicim uditelim nejvice pomdahda pfi pfi-
pravé na vyuku, rovnéZ nevykazuji povzbudivou tendenci. Pfevldda sklon
k subjektivismu, prakticismu, ndpodobé a ozivovani vzpominek na vlastni
Skolni 1éta. Pomoc teorie selhdvd a vyznam dal$iho vzdélavani je evident-
né podcenén. Z¢asti lze tuto skutecnost vysvétlit proménlivosti doby, v niz
se respondenti pfipravovali na svou profesi, a plisobenim takovych vlivi,
jako byly Casto az tristni restrikce pedagogickych a psychologickych dis-
ciplin v ucebnich planech ucitelského studia, naprosty nedostatek studijni
literatury nepoznamenané totalitou, nedivéryhodné pusobeni fady vyso-
koskolskych uciteld, nastupujici pragmatismus, neexistence systému dalsiho
vzdélavani uditeld po roce 1989 aj. K této otdzce se je§té vratime v souvis-
losti s rozborem druhé skupiny otdzek. Na zdkladé soucasnych zkuSenosti
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Ize ale soudit, Ze tento kriticky stav se postupné méni k lepsimu. Velice vSak
bude zdlezet na dal$im vyvoji 8kolské politiky stidtu a celkové spoleéenské
atmosfére.

Kdyz se respondenti méli zamyslet nad kvalitou pfipravy a srovnat své
odborné znalosti s potfebami uditelské praxe, aby potom formulovali sva
doporuceni pro Gpravu vysokoSkolské piipravy, dospéli k nasledujicim zavé-
ram:

Rozsifit odbornou pfipravu (vyuku aprobaénich pfedmétd) doporuéuje
u prvniho aprobaéniho pfedmétu 50,3 % a u druhého 40,1 % respondentd,
naopak omezit doporuéuje 24,6 % (resp. 16,7 %). V pfipadé pedagogickych
disciplin je rozsifeni doporuéovano ve 42,2 % a omezeni ve 20,3 %. Psy-
chologické discipliny doporucuje rozsirit 44,9 % respondentl a omezit jen
12,8 %.

Zajimavé jsou nékteré volné odpovédi respondenttt, ve kterych jedno-
znacné prevlada doporudeni ke zvySeni pedagogické praxe pod vedenim
zkuSenych ucitell, zkvalitnéni a rozsifeni vyuky obecné didaktiky, didak-
tik pfedmétt a psychologickych disciplin (uvedené citace jsou prezentoviny
doslovné):

,» V kaZdém pTipadé zvysit objem pedagogickée praze pod dohledem zkuse-
nych pedagogi,...“

»Podle mého ndzoru je tieba prenést téZisté vijuky z odbornosti na didak-
tiku, metodiku, formy vyucovdni, pouzivini pomicek, alternativni skolstui,
psychologii a hlavné nekrdtit studentim pedagogickou prazi.*

»otudenti by méli jiZ od 1. roéniku chodit na ndslechy a od 2. roéniku na
prazi. Vhodné by bylo predvddét a rozebirat na semindfich konkrétni situace,
které mohou ve tiidé nastat (tj. modelové situace jako Novy Zdk ve tFide,
Zlodéj mezi nami apod.). “

,» Vice ucitelské praze béhem studia, sezndmeni se s povinnostmi tFidniho
ucitele, ¢lovek je postaven pred tabuli (vrZem do procesu) a vlastné wvibec
nevi a nedovede si predstavit, co to obndsi po praktické strance. Studium na
pedagogické fakulté je hodné vzddleno od pedagogicke reality.

»PT1 mém pfichodu na zdkladni skolu se mi kolegové snazili vyjit vstic.
Opravdu bych chtéla poprosit o vice ukdzek, situaci z praze, pFipravit se Fesit
je. Problémy mdm napf. ve chvili, kdy rodice teknou, abych jim poradila,
jak maji Tesit vychouné nebo prospéchové problémy u svych déti. Naopak
i s rodici je velmi tézké vychdzet, a proto asertivnost, diplomacie a taktnost.“

»PTi svém ndstupu jsem samozrejmé pocitala s tim, Ze mé pFipravy za-
berou vice casu, ale praze ukdzala, Ze vlasiné zacdindm ‘od piky’. To, co
mi vysokd Skola dala, bylo pousitelné jen v malém mnozZstvi. Aby md viju-
ka byla kvalitni, trdvila jsem spoustu casu vyhleddvdnim riznijch materidlhi
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a pomucek. Musim priznat, Ze mnohem vice neZ vysokd skola mi dala dese-
tiletd prdace s détmi rizného véku (letni tdbory, télovychouné krouzky apod.).
V pfipravé na ucitelské povolini v oblasti psychologie je nutné se zamérit
na osobnost ditéte jako individualitu. Jak pisobit na které dit€, jak ve tiidé
vytvotit dobry kolektiv, jak komunikovat s rodici, ktefi nechtéji spolupraco-
vat, co s ditétem, které ubliZuje ostatnim atd. Dalsim ofiskem zacinajicich
ucitelid je hodnoceni, o kterém jsme se ucili jen definice. Zvldsté pak, jak
hodnotit Zaky s vjvojovymi poruchami, kterych stdle pribyvd. V neposledni
7adé si myslim, Ze pro ucitele je velmi duleZitd rétorika, umét vystupovat
a pusobit na Zdky a jejich rodice.“

Dalsi pocetnd skupina volnych odpovédi respondenti konvergovala
k osobnimu zhodnoceni svych prvnich dojmu ze $koly:

»INa zdkladni Skole jsem velmi spokojend, ucitelé mi pomdhali ve vSech
smérech. Situace celkem odpovidala mému ocdekdvani, i kdyZ jsem se hned
na pocdtku setkala s negativnim postojem rodici. Myslim st ale, Ze ucitelské
povoldni neni stale docenéno.

» Ve Skole jsem spokojend. Prace s détmi na 1. stupni zdkladni Skoly se
mi velmi libi. Myslim si ale, Ze by bylo potfeba vice ndslechi a mozZnosti
uCit. Béhem studia jsem si zafidila v misté bydlisté, v rdmct volnych pdtki,
moznost ndslechd u riznych uciteld na riznych skoldch a mohla jsem i sama
ucit, coZ mi hodné pomohlo.“

,» U¢im na soukromém Sestiletém gymndziu, jehoZ vedeni poskytuje uci-
telim naprostou volnost pii realizaci vlastnich koncepci vyuky, metod prdce.
Nejsem stresovdna kontrolami, zatéZovdna nefunkénimi a nesmysinymi po-
Zadavky, mdm prostor k tomu, abych realizovala své predstavy o jiném neZ
tradiénim pojeti vijuky a ze Skoly 1 do $koly chodim (pFes veskerou ndroé-
nost) nadSend.“

»2Domnivdm se, Ze pfiprava uditeld je vcelku kvalitni. Na svém pracovis-
ti jsem se vsak setkala s mepochopenim a velkym nezdjmem, kdyZ jsem se
snazila své nejnovéjsi znalosti a metody prdce uplatriovat. Zvldsté starsim
kolegynim byly tyto metody na obtiz. Nezbyvd mi nezZ dekat, az nds uditelsky
sbor omlddne.*

»---na vysok€ skole byl poloZen velky diraz na teoretické znalosti. Mini-
mum didaktiky. PredndSek z oblasti pedagogiky a psychologie bylo mdlo —
byly kvalitni, ale nepostihly soucasny stav na Skolach,.. .«

Pro hodnoceni kvality piipravy v jednotlivych slozkach (zde byly rozlise-
ny slozky pedagogicka, psychologickd, odborné pfedmétova a zvlast special-
né didakticka, tj. didaktiky pfedméti) na vysoké $kole na zakladé osobnich
zku8enosti hodnoti respondenti na pétistupniové skale takto:

U predmétt pedagogické slozky pfevladad hodnoceni stupném 3 (vcelku
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kvalitni pfiprava) — 26,3 % a stupném 4 (nekvalitni pfiprava) — 21,0 %.
Jako naprosto kvalitni (stupeii 1) oznacuje tuto pripravu 3,0 %, naopak jako
naprosto nekvalitni (stupen 5) 3,6 % respondentt. Primérné hodnoceni této
slozky je 2,96.

U pfedméti psychologické slozky obdobné pievldda stupein 3 — 45,6 %,
nésleduji stupné 2 — 26,6 %, 4 — 16,0 %, 1 — 5,3 % a 5 — rovnéz 5,3 %.
Primér ¢ini 2,89.

Ptfedméty odborné (aprobaéni) jsou hodnoceny vyrazné lépe: prevlada
stupeit 2 — 40,0 %, nasleduji stupné 3 — 37,1 %, 1 — 14,1 % a4 — 82 %.
Stupefi 5 zde nebyl pouZit viibec a prumér €éini 2,40.

Nejhtiife dopadla pfi hodnoceni slozka didaktik predméti ¢i oboru: pie-
vlad4 hodnoceni stupném 3 — 35,4 %, nasleduji stupné 4 — 29,2 %, 2 —
26,1 % a 5 — 5,6 %. Jako naprosto kvalitni hodnoti piipravu v didaktikich
predméti ¢i oboru jen 1,9 % respondentd a primér ¢ini 3,18. Pro prehled-
nost uvadime sloupcovy diagram Hodnoceni kvality piipravy v jednotlivych
slozkach (viz graf 1).

Toto zjiSténi vecelku odpovida jiz dlouho zndmé skuteénosti, mimo jiné
také 1 naSemu jiZz zminovanému Setieni z roku 1985, tj. Ze absolventi udci-
telského studia jsou nejlépe pfipraveni v pfedmétech své odbornosti, méné
po strance pedagogické a psychologické a nejméné po strance didaktické ¢&i
metodické. To mé celou fadu pfifin a souvislosti — preference odbornych
predmétd, omezovani a7 podcefiovani pedagogicko-psychologické pfipravy
a jeji nevhodné pojeti, zcela okrajové chdpand vyuka didaktik predméti,
nedostatek skuteénych odborniki na vyuku oborovych didaktik, omezovani
a podcenovani pedagogickych praxi atd.

Predpokladali jsme, Ze kvalita pfipravy je na ruznych vysokych skolach
pripravujici ucitele rizna. Proto jsme realizovali druhé tfidéni, ve kterém
jsme respondenty rozdélili do ¢ty skupin (1. skupina absolventi Pedagogické
fakulty UP, 2. skupina absolventi Pedagogické fakulty MU, 3. skupina ab-
solventi ucitelskych sméri na filozofickych a pfirodovédeckych fakultach UP
a MU + nékolik absolventl Fakulty télesné kultury UP, Vysoké $koly pe-
dagogické Hradec Kralové a Jihodeské univerzity Ceské Budéjovice — jeden
absolvent, 4. skupinu tvofili absolventi technickych vysokych skol) a zjisto-
vali jsme rozdily v hodnoceni kvality pfipravy v jednotlivych éastech. Za-
vislosti se pfedevSim projevily na velmi vyznamné Grovni mezi 3. skupinou
absolventd a naprosto kvalitni pfipravou v oblasti odborné pfedmétové. Na
vyznamné Grovni mezi 1. skupinou a vcelku kvalitni pfipravou v oblasti od-
borné predmétové. V oblasti pedagogické se zavislost na vyznamné Grovni
projevila mezi 1. skupinou a vcelku kvalitni pfipravou a mezi 3. skupinou
a nekvalitni a naprosto nekvalitni p¥ipravou. V oblasti psychologické se za-
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Obr. 1: Hodnoceni kvality pfipravy v jednotlivych slozkach
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vislost projevila na velmi vyznamné trovni mezi 1. skupinou a nekvalitni
a naprosto nekvalitni pfipravou, u 3. skupiny na vyznamné trovni ve vztahu
k pripraveé vcelku kvalitni, nekvalitni a naprosto nekvalitni. V oblasti didak-
tik pfedmétd ve druhém tiidéni mezi prezentovanymi skupinami a kvalitou
piipravy nebyla zaznamendna z4dnd zavislost.

Posledni skupina otdzek byla navozena pokynem: Na zakladé Vasich
osobnich zkuSenosti zaskrtnéte jednu z ¢islic 1-5 u kazdé predloZené peda-
gogické dovednosti (védomosti) vyjadiujici jeji potfebnost — za prvé pro
uditelskou praxi, za druhé pro utvafeni ucitelské osobnosti. Stupen
1 znamenal naprosto nezbytnou potfebu a stupen 5 naopak naprosto zby-
teCnou potiebu. Celkem jsme formulovali 44 nejriznéjsich skupin poznat-
ki a Cinnosti, jejichz osvojeni ve védomosti a dovednosti respondenti méli
¢i neméli akceptovat z hlediska nezbytnosti. Pfedpokladali jsme, ze dojde
k rozliSeni védomosti a dovednosti nezbytnych pro samostatnou ucitelskou
praxi od téch, které maji vyznam spiSe pro dalsi utvareni ucitelské osobnosti.
Nas predpoklad se v podstaté nevyplnil a vétsina respondentd posuzovala
nezbytnost predlozenych védomosti a dovednosti (pfisuzovala jim uréitou
hodnotu z pétistupfiové 8kaly) v obou pfipadech téméf stejné. Zase je zde
patrnd tendence k prakticismu, navic zna¢né zdeformovana.

Pro omezeni prostoru neuvadime vycet vSech formulaci, omezime se jen
na ty nejvice frekventované a extrémni. Z hlediska nezbytnosti pro uéitelskou
praxi jsou nejvyse cenény:

Umét komunikovat se zaky.

Umét adekvatné hodnotit ucebni vykon zdka.

Umét spravné provadét individudlni dstni zkouSeni.

Znat metodiku povzbuzovani a trestdni a umét ji aplikovat ve tfideé.

Umeét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich.

Znéat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve

vychové zaku.

7. Znat zdkladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni
metodu.

8. Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani.

9. Zndt nejrozsifenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpuisoby jejich feSeni ve
skole a v rodiné.

10. Chapat vyznam spolupréice rodiny a 8koly v soucasnych podminkach,
umét tuto spolupraci realizovat.

S Utk W o

Zcela na okraji zajmu zistaly napf. znalosti historickych souvislosti vy-
voje Skolstvi a vychovy, podstaty reformniho hnuti, zdkladd vyzkumnych
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a statistickych metod, zakladnich filozofickych a pedagogickych sméri v je-
jich dopadu na pedagogickou teorii a praxi, odkazu J. A. Komenského, alter-
nativniho Skolstvi apod., ale i znalosti diagnostiky tfidy, vedeni pedagogické
dokumentace, zasad socidlni prace s minoritami, konstrukce didaktického
testu, zdkladnich rysu vrstevnickych skupin a moZnosti jejich ovliviiovani,
technik relaxacniho cviceni a jejich zafazovani do vyuky, schopnost posoudit
vlastnosti uéebnich a testovych aloh, formulace vyukovych cilt apod.

Z hlediska nezbytnosti pro utvafeni a rozvoj uéitelské osobnosti zistava
poradi osmi z deseti uvedenych védomosti v podstaté zachoviano, posledni
dvé (9. a 10.) jsou nahrazovany jinymi:

9. Chéapat a uspokojovat potfebu permanentniho sebevzdélavani.
10. Umét analyzovat vliv socidlniho prostfedi na vyvoj zéka. (Zde uz je prece
jen patrné pochopeni véci.)

Jako nejméné nezbytné (Cili zbytné) jsou uvadény zase poznatky his-
torické povahy, jako napf. umét charakterizovat zakladni mezniky ve vy-
voji ¢eského 8kolstvi od. poloviny 18. stoleti do soucasnosti, chapat priciny
a teoretickd vychodiska reformniho hnuti prvni poloviny 20. stoleti, chapat
historické kofeny a souvislosti vychovy a vzdélavani, znat alespon zadkladni
filozofické a pedagogické sméry a jejich dopad na pedagogickou teorii i praxi,
chépat pfic¢iny vzniku a umét vymezit zédkladni rysy alternativniho 8kolstvi.
Na okraji zdjmu jsou ale i znalosti zdkladnich metod a postupi pouzivanych
pfi pedagogickych vyzkumech, umét projektovat Zadouci vyvoj jednotlivych
zaku a tfidy jako socidlni skupiny a diagnostikovat tfidu jako socialni skupi-
nu pomoci sociometrie. Vzadu ztistavaji i napf. uméni pouzivat alternativni
didaktické postupy, znalost teoretickych zakladu sebevychovy Zakt a uméni
rozvijet jejich sebevychovné Gsili adekvatnimi prostfedky apod. Je otazka,
jde-li o historicky a pragmaticky (¢ spiSe prakticisticky) postoj a priori,
nebo byl-li tento postoj ovlivnén pojetim vyuky pedagogickych a spolecen-
skovédnich disciplin vibec, zda lze uvazovat vliv nezkuSenosti ¢i tradiciona-
listické praxe, vliv hlubokych spolecenskych promén & co jiného. Takovych
otazek se nabizi fada.

Na zékladé zavérecné analyzy realizovaného vyzkumu lze konstatovat,
ze predevsim ze strany vedeni $koly je ve vztahu k zacinajicim ucitelim
opomijena funkce uvadéjicich uéiteli. Od prvopocatku je pfevazna Cast za-
mi, napf. funkei tfidniho uditele. Dlouhodobé je u prevazné casti zacinaji-
cich uditeli podcefiovana pifiprava na vyuku (chybi v tomto sméru zaklady
pracovnich dovednosti z pregradudlni piipravy, rady uvadéjiciho ucitele ¢i
starich kolegl i nedostateénd kontrola ze strany vedeni $koly). Pro oblast
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pregradudlni pfipravy v pfedmétech obecna didaktika a didaktiky predmétd
je zddouci zamérit pfipravu vyrazné do oblasti vyukovych technologii. Pred-
mét obecnd didaktika ve vztahu k budoucim uditelim prezentovat zdsadné
v integrujicim pojeti zejména ve vztahu k vyvojové, pedagogické a socidlni
psychologii. Vypracovat modely transformace obecné didaktiky do pred-
métovych didaktik (a obraceng) a celkové modely perspektivniho systému
obecné didaktiky v uditelském studiu. Vyuku jednoznaéné v téchto predmé-
tech vyrazné zaméfit na ukdzky feSeni citovanych didaktickych problémi
zaCinajicich uditeld. V seminérich a cvienich jednoznacné prosazovat ¢in-
nostni charakter vyuky, pracovat s participa¢nimi vyukovymi metodami,
simulovat rizné didaktické situace pomoci videozdznamu modelovych vyu-
kovych situaci, vytvaret prvopoéatecni dovednosti pro vypracovani pfipravy
na vyuku, fixovat u studentii pochopeni didaktického vztahu mezi vyuko-
vym cilem, ulivem, vyukovymi metodami, formami a ucebnimi dlohami.
V prfedmétu obecnd pedagogika a predeviim v pfedmétech historie peda-
gogiky a srovnavaci pedagogika zamérné a postupné prispivat u studentd
k vytvareni védomosti a dovednosti v kategoriich v préci jiz citovanych tak,
aby u studentd postupné dochdzelo k pochopeni kontinuity vyvoje ucitel-
ské profese a ndrtistu odbornych, pedagogickych a psychologickych kvalit
budoucich uditeld se schopnosti osobni potfeby celozivotniho vzdélavani.
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