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Promény uditelské profese a pripravy na ni v kontextu
celkové transformace skolstvi

Vladimira Spilkova
Hrozi degradace udlitelského vzdélavani?

V posledni dobé se objevuji velmi znepokojivé signdly ze strany decizni sféry
k problému uditelského vzdélani. V dobé 50. vyroéi vysokoskolského vzdé-
14vani uciteli hrozi jeho zfetelnd degradace, nebot se uvazuje o vyclenéni
ulitelské pifipravy z univerzit, o zkriceni a snizeni studia na bakaldFskou
uroveri u nékterych pedagogickych subprofesi apod.

Podivejme se tedy na dany problém optikou oficidlnich dokumen-
td ministerstva Skolstvi. ,Priprava uciteli — zakladni principy“ z 1. 6.
a 21. 6. 1995 je uceleny material, ktery formuluje zakladni strategii MSMT
pfedev8im ve vazbé na pripravované legislativni zmény — zdkon o vyso-
kém Skolstvi, vyhlaska o odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych
pracovniki apod. Zde je jako jeden ze zdkladnich principu zdiraznéna tzv.
diverzifikace ucitelského vzdéldni. Diverzifikace horizontdini znamena, Ze na
pripraveé uciteli se mohou podilet instituce rizného typu — stfedoskolské,
vysoké 8koly a ,,vysokoSkolské instituty“ (jejich vznik ma umoznit novy za-
kon o vysokém Skolstvi). Vertikdlni diverzifikace znamend diferencovanou
nabidku studijnich programi, které budou povaZovany za minimalni vzdé-
lani pro uditele jednotlivych stupiit §kol.

Diverzifikace uditelského vzdélani je zaloZena na pfisném oddélovani pii-
pravy uditeld pro jednotlivé $kolské stupné z hlediska Grovné i délky studia
— stiedoSkolské vzdélani pro ucitele matefské skoly, bakalaiské studium
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pro uéitele 1.-5. roéniku ZS, magisterské studium pro uéitele 6.-9. ro¢niku
zakladni skoly (uvazovalo se i o bakaldfském studiu pro tuto kategorii uci-
tell), magisterské studium pro uéitele stfednich kol (nikoliv nebo prevézné
nikoliv na pedagogickych fakultich). Jednotlivé kvalitativné odlidné a vza-
jemné neprostupné programy jsou v navrzich dokonce svéfovany riznym
institucim (stfedni pedagogické 3koly, vyssi Skoly, vysokoskolské instituty,
pedagogické fakulty univerzit, univerzitni odborné fakulty). Diverzifikace
ucitelského vzdélani a posileni hierarchie jednotlivych uditelskijch kategorit
je »stvrzeno“ navrzenou strukturou platového fadu, v némz status a plat
uciteld je urcen tim, Ze ucitelé jednotlivych skolskych stupiiti dosahuji v sou-
ladu s danou hierarchii vzdy ,0 stupen vyssiho vzdélani“.

Navrhované pojeti diverzifikace ucitelské pripravy obnovuje tradicni
a prekonané pristupy k pojeti ucitelské profese a pfipravy na ni, neres-
pektuje zapadoevropské vyvojové trendy a pokracujici proces transformace
nasi vzdélavaci soustavy (proces ,univerzitarizace* a prodluzovani ucitelské
pripravy, sblizovani pfipravy ruznych uditelskych kategorii — podrobnéji viz
dalsi text, profesionalizace ucitelské pripravy — posun v prioritach studia
od odborné predmétové slozky k profesni, psychodidaktické a osobnostné
kultivaéni dimenzi, potfeba vnitroprofesni mobility a pfesahi kvalifikace do
nejblizsich stupiu skolské soustavy apod.)

Zaméfme se nyni podrobnéji na pojeti uvazovanych studijnich progra-
mi a instituci. Vlddni navrh zasad zdkona o vysokém Skolstvil) rozlisuje 3
obsahové rozdilné typy vysokoskolskych studijnich programt — bakalafsky,
magistersky a doktorsky. Bakalafsky studijni program je zaméfen prevazné
»ha soudobé metody a technologie a jejich bezprostfedni vyuZziti pro pfi-
pravu na povolani* (s. 4). Déle je specifikovan jako typ vysokoskolského
studia tésnéji spjatého s praxi. Také se uvadi, Ze bude urcen jako pfiprava
pro vykon uréitych ,spoleéensky potfebnych povoldni (napf. nékteré oblasti
sluZeb, vybrané pedagogické a socialni obory)“, aniz je bliZze specifikovano,
kterych pedagogickych obori by se mélo tykat.

Magistersky studijni program je charakterizovan jako program ,s teo-
retickym zdkladem, ktery vychézi z dosazeného védeckého pozndni a stavu
technologii, vede k jejich ovladnuti, rozvoji a vyuzivani a ktery je dusled-
né zalozen na akademickych tviréich ¢innostech uditeld a student.” (s. 4).
Déle je zdiraznéna zamérenost studia na ,,znalost souasného stavu pozna-
ni a jeho rozvoj“, na ,tvuréi ¢innost, védeckou préci, vyzkum, uméleckou
tvorbu, projektovou, konstrukéni, klinickou a dalsi odbornou ¢innost* (s. 5).
Tento studijni program je urcen k ,pfipravé pro povolani, pro jejichz vy-
kon jsou nezbytné i hluboké teoreticko-védecké poznatky* (s. 5). Na zakladé
uvedenych stru¢nych charakteristik jasné vidime obrovskou ,propast“ mezi
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utilitdrné prakticistnim a tzce profesnim bakaldrskym studiem a teoreticko-
védeckym, tvircim, event. uméleckym magisterskym studiem.

Jesté vyraznéji se jevi tento rozdil, podivime-li se na pojeti instituce,
kterd mé bakaldiskd studia uskuteéiiovat — tzv. vysokoskolsky institut. In-
stitut stoji mimo univerzitu, ma praktické zaméient. Jeho hlavni €innosti je
realizace bakalaiskych studii, kterd ,nevyZzaduje bezprostiedni sepéti s vé-
deckou a uméleckou énnosti...“ (s. 38). Dale je naznacen proces a ¢asovy
horizont (2 roky) pfemény fakult na instituty, zaniku opravnéni uskuteciio-
vat habilitaéni fizeni (6 mésici) apod. (s. 55). Bez magisterského programu
nelze na institutech logicky realizovat doktorsky program (védecka pfipra-
va) a habilita¢ni ¥izeni. Lze si snadno pfedstavit, Ze bez moznosti rozvijeni
obori a ristu osobnosti, klesnou ¢asem instituty na stiedoskolskou droven
jakychsi ,novodobych® ucitelskych tstavi & ,femesingch“ pripravek.

Vratme se nyni k tématu vzdélavani uciteld primarnich $kol (v minister-
skych materidlech — uéitelstvi pro 1.-5. ro¢nik zakladnich 8kol) v kontextu
pripravovanych legislativnich zmén a v souvislosti s probihajici transformaci
vzdélavaci soustavy, zejména s reformnim usilim v oblasti uditelského vzdé-
lavani. Pojmenujme jasné navrhované zmény. Hrozici snizeni kvality vzdé-
lani pro tuto kategorii uciteld na bakaldfskou uroveil je vyraznou degradaci
jejich pripravy, kterd miiZe pfinést velmi nezadouci spoledenské disledky.
Utitel primarni Skoly, ktery klade zdkladni kameny na cesté za pozndnim
a otevird moznosti a prostor pro kultivaci détské osobnosti dalsimi uciteli, se
svym ,nedplnym, neplnohodnotnym* vzdélanim vyrazné vycleni z kategorie
ostatnich ,nélezité“ vysokoskolsky pripravovanych odborniki (pravnik, 1é-
kar, zvérolékaf, ucitel 6.-9. roéniku zdkladni Skoly apod.). Je pravdépodob-
né, ze by to pfineslo nepiijemné a demoralizujici dopady prestizni, financni
a jiné (napf. dalsi zvyseni jiz tak vysoké feminizace). Je rovnéz s podivem,
Ze priprava na profesi, kterd pracuje s ¢lovékem v jednom z nejcitlivéjSich
obdobi jeho vyvoje, téméf ,nepot¥ebuje“ teorii, védecké obory, vyzkum,
tvofivé ¢innosti nebo je nepotiebuje v takové mife jako piiprava na préaci
s pocCitacem, zvifaty apod.

Stejné nepiiznivou okolnosti, jakou je degradace na bakalarsky stupei, je
uvazovand de-univerzitarizace, tedy pfeneseni vzdélavani uéitelt primarnich
skol do mimouniverzitnich instituci. Ztrata spojeni s univerzitni védecko-
vyzkumnou zakladnou by se v delsi ¢asové perspektivé dozajista vyrazné
promitla do kvality ufitelské pfipravy. Koneéné je tfeba zvazit i celkovy
posun v pojeti profese u této ulitelské kategorie. Ztrata kli¢ovych atributt
»skute¢ného“ vysokoskolského vzdélavani (teoretické studium, tvofivé ¢in-
nosti, védeckd a vyzkumnd ¢innost...) a tolik proklamovany prakticky raz
piipravy pravdépodobné opé&t povede k degradaci ufitele na ,7femesinika
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profese“, po némz se pfili§ nechce, aby samostatné a kriticky myslel a tvo-
fil, spiSe se predpoklada, ze bude konat, plnit (osnovy, pfedpisy...), bezpeéné
a rutinné zvladat dané algoritmy apod.

V pripravé na profesi v pojeti femesla pak nabyva na vyznamu pravé
osvojeni téchto algoritmi, praktickych ,grifi“, ovéfenych postupu a tak-
tik. Tyto ,specialni“ poznatky a dovednosti nutné ke zvladnuti femesla se
nejlépe osvojuji vedle zkuSeného praktika, seniora profese a to nejcastéji
napodobou (hospitace na ukdzkovych hodinach cviénych uéiteld).

Argumenty pro a proti degradaci vzdélavani uciteli primarnich
skol

Pochybnosti o opravnénosti tohoto typu studia jako studia univerzitniho
a magisterského plynou ve zna¢né mite z tradi¢niho pojeti skoly, jejiz pod-
statou je transmise, pfedavani poznatkia v hotové podobé a z pojeti ucitelské
piipravy zaméfené na obsahy predavani. V této logice se argumentuje tim,
Ze u€ivo na 1. stupni zdkladni Skoly je tak elementarni, Ze z hlediska oborové-
predmétového staci védomosti ze stfedni Skoly. Tolik tedy k prvni dimenzi
ucitelské pripravy — akademické, védni, védomostni. SloZce Cinnostni, do-
vednostni, praxeologické je pfiznana vétsi viha — je tfeba uvddét budouci
ucitele do pedagogické technologie, to znamend ucit je, jak vychazet s dét-
mi, jak vylozit latku, procviCovat, hodnotit, jak udrzet kdzen ve tfidé apod.
Odtud onen az pfehnany diraz na prakticky raz pfipravy a argumentace
takto zaméfenymi ,osvédéenymi“ uéitelskymi stavy.

Posledni slozka uditelské pfipravy — osobnostni, axiologicka — je chapa-
na také jako vyznamna, ale nepfilis ovlivnitelna a osvojitelna. Kvalita ucitel-
ského plsobeni je vyrazné ovlivnéna tzv. pedagogickym talentem, vrozenym
nadanim, které bud je nebo neni. Kli¢ovym tkolem pak je vybrat takto dis-
ponované jedince a jejich talent dale podporovat a vhodné dotvaret. Je-li
takto chidpana pfiprava uciteld primarnich skol, ve smyslu jednoduché rovni-
ce — stfedoskolské vzdélani plus néco profesnich dovednosti a nakonec jisté
osobnostni pfedpoklady, ono ,,uméni uéitelské“, v podstaté dané a tedy stej-
né nenaucitelné — pak pozadavek univerzitniho a magisterského vzdélani
skutecné nemd opravnéni. Tolik ve velké zkratce k argumentaci nejcastéji
uvadéné na podporu souc¢asné tendence redukovat uéitelské vzdélani (hlav-
né u uliteld 1. stupné, ohrozena je vSak celd kategorie uditeld zdkladnich
§kol) na uroveti bakalafského studia.

Ponechme nyni zcela stranou divody jiného ¥adu, divody, o nichz se
diskrétné mléi, ale jez jsou bezesporu ve hfe a to nezanedbatelné financ-
ni efekty tohoto opatfeni. Zde najdeme zajimavou historickou paralelu —
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hlavnim argumentem proti zavedeni vysokoskolského vzdélani pro uéitele
obecnych a méstanskych kol koncem 19. a zadatkem 20. stoleti v zemich
byvalé rakousko-uherské monarchie nebyly divody vécné, obsahové (zda
se viibec mize vzdélani této kategorie uéitelli jako vysokoskolské profilo-
vat), ale ekonomické a socialni. Vychéazelo se z omezenosti statniho rozpoé-
tu a jeho zatiZeni zaloZenim dalSich vysokych Skol a z obavy, Ze si vétSina
studenti ufitelskych dstavi, pochézejici éasto z nemajetnych rodin, nebude
moci dovolit dal$i vysokoskolské studia.?) K tomu nutno pfi¢ist jesté nizkou
spoleCenskou prestiz a s tim souvisejici neochotu verejnosti piiznat témto
ucitelim néleZité spolefenské postaveni.

A jak lze tedy argumentovat pro zachovani status quo, tedy udrzeni
univerzitniho magisterského studia pro uéitele primarnich $kol? Za¢néme
argumenty obecnéjiiho razu. Pomozme si ndsledujicimi citaty: ,Ucitelské
povolani je ve své podstaté a smyslu jen jedno a ma pozivat na vSech
stupnich vzdélavaci soustavy stejné vdinosti. Je tieba dbat, aby nevzni-
kaly kastouni prehrady mezi jednotlivymi pedagogickymi subprofesemi“?).
Také obecnd perspektiva OECD vyjadfuje trend k unifikaci statusu vSech
Clend uditelské profese: ,Musi byt zruSeny vSechny strukturdini diference
mezi ucitelskymi kategoriemi... VSichni uéitelé by méli mit stejné kvalitni
a stejné dlouhé obdobi piipravy na povolani...“4) Zde opravdu neni teba
dalsich komentara.

Podivejme se na problém z jiné strany — z hlediska zdvaznosti pisobe-
ni a s tim spojené zodpovédnosti ulitele primarni Skoly. Ma klicovou roli
v uvadéni ditéte do Skolni kultury, otevird moZnosti a prostor pro komplex-
ni kultivaci ditéte, ziskdvad ho pro poznavani, poskytuje mu prvni opérné
body k orientaci ve svété, zprostfedkovava spoledenské hodnoty a zakladni
kulturni dovednosti jako instrumenty k dal$imu vzdélavani apod. Pracuje
s ditétem v nejobtiznéjsim obdobi Skolni dochazky, které je Casto rozhodujici
pro jeho dalsi ,8kolni kariéru“ a vyvoj viibec. Vytvafi tak pfiznivé, even-
tualné nepriznivé podminky pro praci celé fady uéiteld na vyssich stupnich
Skolské soustavy. Svou nekompetentnosti mize napachat mimoradné Skody.
Podle exministra $kolstvi P. Pithy je ,,ucitel obecné skoly jedinym ucitelem,
ktery méa dodnes charakter mistra, ktery svého zdka-u¢né uvadi do veske-
rého poznani a ktery ho celkové osobnostné a postojové formuje. Piredava
moudrost, kterou sim m4, je piikladem v8im, ¢im sdm je a Zije. Z toho
vyplyne mnohé: pfedevsim zjisténi, Ze ucitel obecné skoly je nejdilezitéjsim
v fadé viech uéitelt.«®)

Dilezitost této kategorie uéitelt si uvédomoval také T. G. Masaryk,
ktery se na 1. celostatnim sjezdu uéiteld CSR v roce 1920 vyslovuje pro
jejich nejvyssi vzdélani, ,nebot oni kladou pevné, nebo chatrné zdklady
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pro ostatni ucitele. Na nich zalezi, jak poroste vzdélanost naroda, kterd
zajistuje pevnost charaktert spolu s demokratickou vychovou.“ Masaryk
také pozaduje, ,aby ucitel v prvni tfidé mél ucelené vysokoskolské filozofické
vzdélani. I kdyZ nebude filozofii uéit, mé filozofem byt, aby byl moudry,
nezjednodusoval problémy, neuchyloval se k demagogii, mél Sirokou $kalu
fantazie a citlivé reagoval na jemné piedivo utvéifeni lidské osobnosti.“®)
Uvedené nézory svéd¢i o nadéasovém pochopeni podstaty a smyslu ucitelské
profese a nutnosti utvaret ucitele (i téch nejmensich déti) jako osobnost
vSestranné vzdélanou s Sirokym kulturnim zabérem, tvofivou, s rozvinutymi
komunikativnimi a socidlnimi dovednostmi, s uréitou arovni profesni etiky,
lidsky vyzrélou apod.

Uvazujme navic o zvySenych ndrocich na profesi ucitele primarni skoly
v souvislosti s probihajici transformaci skoly. Skola je chapana v inten-
cich transformace nejen jako misto pfedavani védomosti a ukdzihovani déti
(oficidlné je deklarovina snaha o piekondni transmisivniho modelu Skoly),
ale mnohem 3ifeji také jako (nebo pfedevsim jako) misto zprostiedkovavani
kulturni tradice a spolecenskych hodnot, konstruovani poznani na zédkladé
vlastni zkuSenosti ditéte, jako misto vristani a orientovani se v jemné siti
socidlnich vztahi a uvédomovéani si svého mista v ni, misto celkové kultiva-
ce ditéte, maximalniho rozvoje jeho vyvojovych a individualnich moznosti,
jako misto vyrovnavani handicapi, vytvareni vlastni identity a sebejistoty
ditéte, probouzeni zajmu a ziskdvani ditéte pro Skolu a vzdélavani...

Zéakladem vétsiny reformnich Gvah a zaméru je zvySeny zietel k dité-
ti ve smyslu zndmého hesla ,dité jako vychodisko reformy*. V souvislosti
s nepfiznivymi civiliza¢nimi vlivy je soucasné dité kieh¢i, zranitelné;jsi, ohro-
Zené&jsi (snizend pozornost a soustfedénost, celkovy neklid, citova labilita,
sklony k agresi, pfemira konzumni orientace apod.)”) a v disledku toho
jsou zpusoby price s nim komplikovanéjsi a ndrocnéjsi. Zminéné okolnosti
pak implikuji nova ocekdvani smérem k ucitelské profesi a vyssi ndroky na
kompetence, jejichz prostfednictvim ma ucitel Gspésné zvladat komplexni
pedagogické situace.

Zopakujme znovu, Ze v souvislosti s transformaénim sméfovinim v ob-
lasti zdkladniho Skolstvi se dominanta kompetenci ulitele pfenasi z ,co“
ulit na ,jak“ — jak zprostfedkovavat zaklady jednotlivych obort tak ma-
lym détem, jak rozvijet mysleni, jak individualizované fidit procesy uceni,
jak diagnostikovat, jak pracovat s §ifi détské populace, jak dit& socializovat,
jak kvalitné komunikovat s détmi, rodiéi, kolegy, jak rozvijet zajmy déti
apod.

Vsechny klicoveé kompetence — psychodidaktické, komunikativni, orga-
nizaéni a fidici, diagnostické a intervenéni, poradenské, projektivni, refle-
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xivni — vyZzaduji hluboky teoreticky zdklad, univerzitni védomosti, vzdélani
(,savoir universitaire*)®), které se vztahuji jak k oborové, piedmétové oblas-
ti (,,oborovd identita* zahrnuje také historii a epistemologii oboru, vyvoj me-
tod a zakladnich koncepti apod.), tak také k pedagogicko-psychologické ob-
lasti (véetné sociologické a sociologie vychovy). Zatimco univerzitni vzdélani
v oblasti oborové, predmeétové slozky pfipravy lze v piipadé ucitele primar-
ni 8koly ziejmé spé8né zpochybiiovat, tak u pedagogicko-psychologického
vzdélani lze tézko zdivodnit rozdily v jeho urovni pro uditele pracujici s dét-
mi riznych vékovych kategorii. V této logice uvazovani o praci ucitele maji
nékteré zapadoevropské zemé univerzitni vzdélani i pro ucitele matetrskych
$kol (Francie, Anglie, Spanélsko, Recko). Povazujeme-li tedy za zdklad kvali-
fikace ulitele primarni 8koly psychodidaktické kompetence, pak je pravé zde
legitimovdn pozZadavek na univerzitni vzdélini této kategorie ucitell, které
je srovnatelné napf. s pfipravou ucitele 2. stupné zakladni Skoly. Nabizi se
také analogie s lékafstvim — u détského lékare neni také zpochybiovana
jeho kompetence a nutnost kvalitni pfipravy jen proto, Ze pracuje s malymi
détmi.

Zmihme jesté jeden vyznamny aspekt souCasnych promén skolstvi ve
vztahu k ulitelské ptipravé. Vzdélavaci politika je zaloZena na mySlence
pluralitnihe a decentralizovaného Skolstvi, které predpoklada rist pedago-
gicke autonomie Skol a tedy i zvySenou pedagogickou pravomoc a odpovéd-
nost uciteli (zdivodnéna volba uréitého metodického systému Skolni prace,
promySsleny vybér té ¢i oné uéebnice z dnes uz hojné produkce nejriznéjsi
kvality ¢i dokonce ,vlastni tvorba“ v oblasti dotvafeni Skolniho kurikula
— autorské vzdélavaci programy, uéebnic, metodickych materidld apod.)
Uplynulych pét let transformacéniho procesu ve Skolstvi opét potvizuje zna-
mou a mnohonasobné potvrzenou zkuSenost, ze alfou a omegou vSech zmén
je premyslivy a tvotivy ucitel s vysokou vzdélanostni Grovni, ktery je scho-
pen teoretické reflexe vyucovdni. Lze zpochybnit, Ze kvalitni vyucovani je
¢innost védeckd a tvoriva, kterd se nejen ,déld“, vykonava, ale u které se
mysli, rozhoduje, pfedvida, projektuje, reflektuje...? Zakonceme tuto ¢ast
uvah konstatovanim, Ze zvySujici se naroky na charakter a kvalitu ¢innos-
ti ulitele jsou v prikrém rozporu se sou¢asnou tendenci snizit Grovei jeho
vzdélani.
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Kde hledat zdroje inovaci pregradualni pedagogické
pripravy udéitela?

Vlastimil Svec

Domnivam se, ze dosud prevazovaly spiSe inovace diléi, spocivajici napf.
v projektovani a realizaci novych pedagogickych predméti, ve zméndach ob-
sahu stavajicich pfedmétl, v novych hodinovych dotacich na vyuku téchto
predméti, v ovéfovani a zavadéni aktivizujicich forem a metod pedagogické
pripravy apod.

Inovace pedagogické pfipravy by mély tvorit soucast SirSich inovaci udi-
telského vzdélavani. Tato problematika je doposud pfedmétem polemik
i rozpornych stanovisek, i kdyz k jejimu feSeni jiz byla zpracovana fada
podkladd a névrhid (fada stati i diskusnich p¥ispévki k pojeti ucitelského
vzdélavani i aktudlnim otdzkdm pedagogické piipravy budoucich uéiteld by-
la napf. publikovana v pfedchazejicich ro¢nicich Pedagogické orientace a ve
sbornicich U¢itel — jeho pfiprava a pozadavky Skolské praxe, 1994 a Teorie
v pedagogické praxi, praxe v pedagogické teorii v ucitelském studiu, 1995).

Inovace lze chépat jako zmény v koncepci, obsahu, formdch a metoddch
pedagogicke piipravy, které prispivaji ke kvalitnéjsi pripravenosti budoucich
uciteld pro jejich ndrocéné poslini a povoldni (tak, aby studenti vidéli slo-
Zitost uéitelské profese, poznali jeji tviréi povahu a aby byli pfipraveni na
Uspésné zvladnuti ,zacatku® ucitelské drahy a na dalsi sebevzdélavani). Pri-
spévek upozoriiuje na vybrané problémy, které povazuji za aktudlni.

Vychodiska inovaci pedagogické pfipravy

Stale vice se potvrzuje potieba dislednéji uplatiiovat pfi inovaci ucitelského
vzdélavani (a tedy i jeho pedagogické piipravy) metodologii projektova-



