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Pokusy o reformu strednej Skoly v Ceskoslovenskej
republike v dvadsiatych rokoch 20. storodia

Jozef PSenak

Ceskoslovenské republika sa zaradovala v povojnovej Eurépe medzi krajiny
s vysokou uroviiou kultirneho rozvoja. Spolu s Francizskom a Belgickom
sa zaradovala v Eurépe na 10.-12. miesto.! Z hladiska kultdrneho rozvoja
novoutvorenti Ceskoslovenski republiku tvorili eské krajiny s 10 miliénmi
obyvatelov a s dplnou alfabetizdciou obyvatelstva, kde sa realizovala od
r. 1869 nielen povinnd 3kolskd dochadzka na trovni ludovej $koly, ale aj
povinné nelplné stredné vzdelanie na drovni mestianskej Skoly. Slovensko
s 3 miliénmi obyvatelov bolo v {plne inej situdcii. Narodn4 slovenska 3kola
bola prakticky zlikvidovand, neexistovali slovenské mestianske, uéiiovské,
stredné a vysoké skoly. Podobna situicia bola v Podkarpatskej Rusi.

Ceskoslovenské republika zdedila dve celkom rozdielne organiza¢né, 5t-
rukturélne Skolské ststavy, liSiace sa tradiciou a vychovnovzdelavacimi prin-
cipmi. I8lo o predlitavska a uhorskd Skolski sistavu. Jednou z prvoradych
aloh v tejto oblasti bola unifikdcia Skoly a vytvorenie jednotnej Skolskej
ststavy, unifikdcia obsahu a rozsahu vSeobecného i odborného vzdelania,
zjednotenie vyucovacich a vychovnych metéd. Unifikicia Skolskej sustavy,
jej demokratizécia a likvidacia nasledkov ndrodnostnej diskrimindcie — to
boli hlavné dlohy v oblasti skolskej politiky predmnichovskej Ceskosloven-
skej republiky.

Prestavba ¢eskoslovenského Skolstva bola realizovand mnozstvom zako-
nodarnych aktov v r. 1919-1923 a v dal8ich rokoch. V tridsiatych rokoch
zdkonodarna aktivita klesd. Najvyznamnej$im zdkonom v dvadsiatych ro-
koch, dotykajicim sa narodnej $koly, bol tzv. Maly 3kolsky zdkon, prijaty
v jali 1922.2

Novy skolsky zdkon, ktory by novo vymedzil ciele, organizac¢né zasady,
Struktru apd. vzhladom k aktudlnym potrebadm doby sa oakaval od vzniku
republiky. Maly $kolsky zdkon takymto zadkonodarnym aktom nebol. Cesko-
slovenské narodnd 3kola sa nadalej opierala o riSske zadkony, najmi o ridsky
Skolsky zakon z r. 1869.
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NajradikalnejSou zmenou zakona z r. 1922 bolo stanovenie povinnej $kol-
skej dochddzky na osem rokov bez vynimky. VSetky predchadzajice usta-
novenia novely z r. 1883, ,lehoty“, oslobodzujice ¢ast mladeZze od Skolskej
dochadzky v 7. a v 8. roku sa rusili. Osobitne bol tento zdkon vyznamny

pre Slovensko, kde sa povinn $kolsk4 dochadzka predizila zo Sest na osem
rokov od Skol. roku 1927/1928.

Maly 8kolsky zakon sa nedotkol rakiiskej truktiry narodnej skoly: osem-
roc¢né obecné Skoly na vidieku a pitroéné obecné $koly s trojroénymi mes-
tianskymi Skolami v mestdch. Tato Struktiru rozdiril i na Slovensko. Podla
ruského historika Kuzmina ,,Malym $kolskym zdkonom i radom dal3ich za-
konov bolo vykonané uréité, i ked zdaleka nie iplné, zjednotenie narodnej
Skoly na Slovensku a v Ceskych krajindch, ¢o malo pre Slovensko osobit-
ny vyznam, pretoze znamenalo prechod k realizicii neiplného vSeobecného
vzdelania mestskej mladeze a vyrazny vzostup urovne pripravy vidieckej
mladeze.“3 .

V Ceskoslovensku zostal nevyrieSeny cely rad podstatnych problémov.
Medzi nimi kldéové boli aj problémy jednotnej §koly a vysokoskolského vzde-
lania aj ucitelov ludovych $kdl. Ceskoslovenskd predmnichovska republika
zachovala po celé obdobie existencie v zdsade start rakusku $kolska stista-
vu a urobila v nej len niektoré miniméalne zmeny, ktoré vyplynuli z novych
Statotvornych podmienok. Konzervativizmus, kompromisnost, poloviatost
a neddslednost boli najcharakteristickejsie rysy $kolskej politiky v predmni-
chovskej Ceskoslovenskej republike.

Kvantitativne sa sice 8kolstvo rozvinulo, ale podla O. Kadnera, ,,ve vniti-
ni jeho Gpravé zménilo se dosud pramalo, takZe dnesni naSe nirodni (a de
facto i stfedni) 8kola je vlastné stile ona stard $kola rakouskd, se vSemi
svymi svétly a stiny;“®

Na vyvoj Skolstva malo nepriaznivy vplyv aj €asté striedanie minist-
rov §kolstva. V prvom deceniu tradovali Habrman, Susta, Srobar, Bechyné,
Markovi&, Srdinko, Krémaf, HodZa, Stefanek a Dérer.

Ako som koStatoval intentzivny bol kvantitativny rozvoj narodnych 8kol.
Zakladali sa aj nové Ceské stredné Skoly. Slovenské stredné Skolstvo bolo
prakticky znovu budované, podarilo sa ho v pomerne kritkej dobe odma-
darcit. V priebehu $kolského roka 1918/1919 zagalo &innost 17 slovenskjch
strednych §kdl (vratane 5 §kol cirkevnych), v novembri 1919 to bolo uz 31
slovenskych strednych $kal.6

Nevyhnutnd bola aj unifikicia, ktora realizoval zdkon z 27. médja 1919,
ktory rozsiril platnost smernic pre stredné Skoly z feskych krajin na Slo-
vensko, kde platili uhorské predpisy. Paragraf 1 uvedeného zdkona uvadza:
,Pokial pre stredné skoly tstavy rovnocenné (G, RG, R, P, L, obchodné
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a priemyselné) na Slovensku nie si predpisané vynimky, plati, pokial sa
tyka ucebnych osnov, 8kolskych knih, prijimania Ziakov, skaSania a klasifi-
kécie, Skolskych prazdnin, skiSok dospelosti, sluzobného pomeru uéitelstva
a pod., prislusné ustanovenia platné pre stredné skoly a menované Gstavy
v Cechéch, na Morave a v Sliezku.“”

Funkciu §tatu v oblasti Skolstva vyznamne posiliiovala politika poStatho-
vania strednych $kol, ked nestatne stredné Skoly predstavovali viac ako 29
percent vietkych strednych $kol vobec.d

Obdobie po vzniku predmnichovskej CSR je charakteristické tsilim vy-
tvorif moderni ¢eskoslovenski stredni skolu. Podla Z. Veselej: ,,Slo o to,
aby se prekonala diskriminace ¢eského Skolstvi z obdobi rakousko-uherského
panstvi nejen jeho kvantitativnim rozvojem, ale také jeho obsahovym za-
méienim.“®

Dievcenské stredné skoly boli v nerovnopravnom postaveni k ostatnym
strednym 3koldam, ktoré existovali len vdaka sikromnej a spolkovej starostli-
vosti. Vynos Ministerstva Skolstva a narodnej osvety z 19. novembra 1919
znamenal vyznamni zmenu v demokratizicii vzdelavania dievéat na stred-
nych skolach. Stanovil: ,1. Divky zapsané na muzskych skolach stiednich ve
Skolnim roce 1918/19 za privatistky, budte nadale — pokud rodiée jejich si
toho preji — pokladany za zakyné vefejné a budiZ s nimi jednano tak, jak
s verejnymi zaky. 2. Posavadni vynosy, tykajici se zkouSeni a klasifikovani
zaka, jakoZ i vynosy, omezujici hospitovani v pfedmétech povinnych a ne-
povinnych, pozbyvaji timto pfisobnosti.“19 Ot4zka zrovnopraviuenia $tadia
dievcat bola sprevddzand stcasne snahou o zachovanie samostatného diev-
¢enského skolstva.

V roku 1919 reformné apravy strednej vieobecnovzdeldvacej skoly zacali
prechodnou tpravou, po ktorej mala nasledovat zdkonna uprava. Dotykala
sa zmien v ucebnych osnovach jednotlivych typov strednych $kol. Obmedzil
sa rozsah vyucby nabozenstva, rozsirila sa vyucba prirodnych vied, posilnila
sa tloha vyucby materinského jazyka. Usiluje sa o zjednotenie stredoskolské-
ho systému a podporovalo sa zbliZovanie jednotlivych typov strednej §koly.

Prvé pokusy o reformu strednej $koly siahaju este pred r. 1918. M. Vané-
&ek uverejnil 1. 1914 §tidiu K reformé studia stfedoskolského.!! Navr-
hol model Sestro¢nej véeobecnovzdeldvacej 8koly, na ktort mala nadvizovat
dvojro¢nd gymnazidlna alebo redlna vysokoskolskd pripravka, §tidium na
odborne;j Skole, alebo mohli Studenti odist do zamestnania.

V jeseni 1917 zaéina aktivnejSie a stistavnejsie vysvetlovanie vSetkych
zékladnych otazok povojnovej strednej $koly. Pravidelna ¢innost zacala ko-
misia, ktora sa skladala zo zéstupcov Ustredného spolku &eskych profesorov
a spolku riaditefov strednych 8kol. Na prvej schddzi 20. oktdbra 1917 pre-



Pokusy o reformu strednej 3koly. .. 37

hovoril Jan Safrének. Vo svojom vystipeni konstatoval: ... vdlka svym
ucinkem mocné zasahla a citelné zasahuje v stroji skolské; ... Idea reformy
Skolské v duchu Komenského nebyla. Viechny opravy smérovali toliko k po-
vzneseni jednoho kmene, jemuz se mélo zabezpecit predactvi a prirknouti
vadéi dloha v kultdrnim poslani rakouského statu. Individuality kmenové se
nedbalo, pomijely se duchovni potfeby ostatnich narodt a novoty zastiraly
se Sirokym plastém vyssich z4jmi Fisskych.“!? Podrobni analyzu Safran-
kovho pripevku urobila Z. Vesel4.!® Komisia pokracovala v &innosti aj po
utvoreni prvej Ceskoslovenskej republiky.

Vyznamnym krokom k realizacii reforiem bola pisomnd anketa Minister-
stva Skolstva a narodnej osvety. Anketa bola koncipovana velmi rozsiahlo.
Dotaznik obsahoval 227 otdzok, ktoré boli rozoslané vietkym c¢eskym a ne-
meckym strednym Skoldm, v8etkym ministerstvim, vysokym $koldm, mno-
hym zdruZeniam a jednotlivcom. Vysledky tejto ankety boli publikované az
zhodovali v tom, Ze Skolstvo ma byt upravené jednotne, Ze sa mé utvorit
spolo¢ny Stvorro¢ny zaklad strednej §koly, ktory by sa delil na dve vetvy:
humanitni a realnu. Ugastnici ankety vicsinou boli za to, aby strednd skola
trvala osem rokov, aby sa koedukicia zaviedla len tam, kde nie st pod-
mienky pre samostatné dievéenské Skoly. Zakladom celého vyucovania na
strednej Skole sa mal staf materinsky jazyk, aby sa obmedzili klasické ja-
zyky, aby sa viacej rozvijala samostatnost Ziakov. Za zachovanie vietkych
doterajsich typov sa vyslovilo mizivé percento G&astnikov. U&astnici ankety
uplatiiovali pragmatické dévody — existencia Skoly v bydlisku Studentov,
vhodnost daného typu pre pripravu na vysokogkolské §tidium.

Vystizne hodnotil tento prvy pokus O. Chlup: , Byl vypracovan neko-
neCny dotaznik o vSech moznych strankich stfedoskolské vyuky... Meto-
da dotazniku byla hlavné pochybné tim, Ze o vyufovani naboZenstvi mély
odpovidat kruhy cirkevni, o klasickych jazycich klasi¢ti uéitelé gymnasii,
o matematice matematikové, o pfirodovédé pfirodovédci, atd. Rozumi se,
ze podobna anketa mohla nanejvys prinést vysledek udrzujici stav, jaky byl,
nebo vnést do véci reformy zmatek. Proto také tato anketa upadla v zapom-
néni a nepfinesla nizddny uzitek.“!® Vysledky tejto ankety boli prakticky
nulové a jej vplyv na rieSenie problematiky stredoSkolskej reformy bol za-
nedbatelny.

V diskusidch o jednotnej strednej $kole v podobe spolo¢ného zdkladu bo-
la najspornejSou otdzkou vyucba klasickych jazykov v spolo¢nom zaklade.
Rozdiely v koncepcii dokumentuji navrhy Jednoty ¢eskych matemati-
kov a fyzikov a Klasickych filologov, ktoré obsahuji aj ndvrh u¢ebnych
planov.
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Jednota ¢eskych matematikov a fyzikov formuluje poslanie stred-
nej $koly nasledovne: ,,Reformovan4 stfedni §kola budiZ Gstavem v prvé fade
vieobecné vzdéladvacim, bez ohledu na jakékoliv budouci povolani.“® V n4-
vrhu z r. 1917 Ziadala Sestroént strednia $kolu. Tadto mala mat Stvorroény
zéklad bez latinéiny. V. a VI. trieda by sa delila na latinskid a redlnu vetvu.
Kazda stredna Skola by mala obidve tieto vetvy. Na Sesttriednu strednia
Skolu by potom nadvizovala jednoroénd vysokoskolska pripravka s troma
vetvami.

Tento navrh bol neskdr prepracovany, jednoro¢na pripravka sa zmenila
na dvojro¢nu. Cely plan tvoril osemroéni stredni Skolu rozdelent na dva
stupne. Prvy stupeii (prvé $tyri roéniky) tvoril nelatinsky zaklad, vy33i stu-
peii bol rozdeleny na dve vetvy, pripravka mala tri oddelenia: a) filologicko
- historické, b) prirodovedecké, ¢) matematické.

Najspornejsiu otazku v prebiehajicej diskusii o jednotnej skole v r. 1919
Jednota Ceskych matematikov a fyzikov riesila vylicenim latinéiny ako vse-
obecnovzdeldvacieho predmetu. Jej formdalne vzdeldvaciu stranku by na-
hradzoval materinsky jazyk a moderné jazyky. Cesky jazyk spolu s deje-
pisom by sprostredkoval dediéstvo antickej kultiry. Navrh konstatoval, ze
o gréctine plati to isté ako o latincine.

Navrh Klasickych filologov poéital s osemtriednou strednou Skolou
a so Stvorroénym spolo¢nym zakladom s latin¢inou od 1. ro¢nika a s franci-
z8tinou od III. roénika. Poslanie strednej Skoly formuluja vieobecnou formu-
laciou nasledovne: ,1. Stfedni $kola jest Gstav pro vyssi rozumové a mravni
vzdélani.“17 Svoj ndvrh oddvodiiovali nasledovne: , K tejto poziadavke vedie
ich presvedcenie, Ze klasické jazyky st nad inymi vhodnym prostriedkom
k vypestovaniu jazykového poznania a citu, a tym k cibreniu rozumovej
bystrosti, dalej, Ze latin¢ina poznand uz v tomto rozsahu vedie k uvedo-
melejSiemu chapaniu francizskeho jazyka a nakoniec, Ze poznanie zakladov
latinského jazyka je pre kazdého vzdelanca praktickou potrebou.“!8 Latin-
sky jazyk zaraduju v nizSom oddeleni medzi vieobecnovzdeldvacie predme-
ty, v gymnazialnych vetvach by sa vyucoval vo vysSom oddeleni ako jazyk
rimskej kultiry. Tento ndvrh neuznéval Ziadnu pripravku na vysoku $kolu.
Koedukaciu uznaval len ako vychodisko z nidze.

Pri porovnani ndvrhu klasickych filologov s ndvrhom Jednoty ceskych
matematikov a fyzikov zistime, Ze klasicki filologovia i napriek vicSiemu po-
¢tu tyzdennych hodin pocitali s mens§im poc¢tom pre prirodovedné predmety.
Ziskané hodiny by venovali latinskému jazyku, mravouke, ob¢ianskej nduke
a povinnému spevu.

S navrhom Jednoty Ceskych matematikov a fyzikov sihlasil aj Klub
modernych filologov, ktory neriesil otdzku ¢i ma byt vysokoskolskd prip-
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ravka jednoro¢nd alebo dvojro¢nd. Navrhli v8ak aZ tri Zivé cudzie jazyky.
Dva by sa zacali vyuCovat v I. a II. roéniku. Treti by nastapil v VI. ro¢niku
so 6 hod. tyZdenne. Prvym povinnym jazykom pre vSetkych Ziakov by bo-
la francGzstina, druhym nemdéina. V VI. ro¢niku by si Ziaci mohli povinne
volit medzi angli¢tinou a slovanskym jazykom. Keby sa volba v II. roéniku
obmedzila na nem¢inu a angliétinu, vo VI. roéniku by bol povinny slovan-
sky jazyk. Nepovinné jazyky by na strednej Skole neboli. Vo vysokoskolskej
pripravke by sa mohli fakultativne vyucovat niektoré zivé jazyky a gréctina.

Historicky klub navrhol najprv spolo¢ny dvojro¢ny zaklad bez latin-
¢iny. Od III. roénika by nastalo delenie na gymnazidlnu a redlnu vetvu.
Stredna Skola by bola Sesttriednou. Na zaver VI. ro¢nika by bola prisna
maturitnd skaska. Na Sestftriednu stredna Skolu by nadvizovala dvojrocna
vysokoskolska pripravka. Autori tohto ndvrhu varovali pred myslienkou pre-
menit tieto vysSie kurzy na $pecidlne odborné pripravky pre rozli¢né druhy
vysokych 8kol. ,,... tieto vy38ie kurzy maji v podstate poskytnit vietkym
kandidatom vyssieho §tidia zaklady vSeobecného vzdelania tak, aby v tomto
vy$8om kurze pred vstupom na vysoki Zkolu mohli ziskat vSeobecné vzde-
lanie, ktoré sa pre moderného vzdelanca poklada za nevyhnutné, technik
alebo medik, ktory na svojej odbornej vysokej $kole nebuda maf prileZitost,
aby si ho doplnili.“!® Latinsky jazyk navrhuji vyuovat od 1. ro¢nika. Co
sa tyka vyucovania slovanskych jazykov rozdelili sa historici na dva smery.
Jeden smer Ziadal, aby sa na kaZdej 8kole povinne udéil niektory slovansky
jazyk, ostatné slovanské jazyky by sa vyulovali ako nepovinné. Druhy smer
odporudal vyudovat slovanské jazyky len ako nepovinné jazyky.

V obdobi do polovice dvadsiatych rokov vznikli aj niektoré individuélne
navrhy. Najvyznamnejsi bol ,Navrh uéebné osnovy jednotné stf¥edni
skoly v Republice Ceskoslovenské“??, spracovany prof. Janom Ceitkom.
Komisia MSaNO ho oznaéila za najlepsi navrh na reformu strednej $koly. Z4-
kladnym rysom Ceiikovho navrhu je veobecne vzdeldvaci charakter strednej
Skoly. Vystriha pred tym, aby sa hlavny doéraz klddol na odborni pripravu
kandidatov na vysoki $kolu, najmi na techniku a neodporuda Sesttriednu
strednt 8kolu s dvojro¢nou vysokoskolskou pripravkou. Naopak Cenék chce
posilnit vSeobecnovzdeldvaci charakter strednej 3koly. Do uéebného planu
zaradil v V.-VIIIL. ro¢niku filozofiu spojent s etikou a dejiny vytvarného
umenia a hudby. V I. a v II. ro¢niku bol zaradeny spev.

Stredni $kolu podobne ako ini autori rozdelil na dva stupne. Spoloénému
zédkladu (prvym Styrom ro¢nikom) dal tato Glohu: ,,Charakter vyutovania
spolo¢ného zakladu je vSeobecne vzdeldvaci a jeho tGlohou je ziskanie bezpec-

- ného vzdelanostného podkladu a najmi vychova Ziakov pre duSevna pracu
so stdlym zretelom na vek Ziaka a ich chidpavost.“?! Najvaési vieobecnovzde-
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lavaci vyznam ma vSak vyuéovanie materinského jazyka na nizSom i vys-
Som stupni. Latinsky jazyk zaraduje od I. ro¢nika ako vSeobecnovzdeldvaci
predmet. Vo vy$sich roénikoch ponechal latinsky jazyk len v humanitnom
oddeleni.

Vyssi stupeni strednej §koly rozdelil Cenék na tri vetvy. Podla jeho ada-
jov ,zo vSetkych kandidatov absolvujucich strednd $kolu, priemerne asi po-
lovica sa venuje praktickému povolaniu — najéastejie uradnickej kariére.
Stvrtina asi 8tuduje na univerzite, 3tvrtina na technike.“?? Tomuto rozde-
leniu maji zodpovedat aj jednotlivé vetvy. Vetva A mala poskytovat hu-
manistické vzdelanie, prevazne jazykové (s povinnou latin¢inou a volitelnou
grététinou, slovanskym jazykom — rustina, srbochorvatstina, pol$tina, ale-
bo angli¢tinou). V tejto vetve bol zniZeny poéet hodin matematiky, odpadlo
kreslenie a rysovanie. Tato vetva pripravovala Studentov na pravnickd, le-
kdrsku a filozoficka fakultu, na vysoku Skolu diplomaticki, novinarsku a na
Stadium teoldgie.

Vetva B — matematicko — prirodovedna a technickéd. V tejto vetve bolo
roz§irené vyulovanie matematiky, deskriptivnej geometrie a kreslenia a bo-
li zavedené laboratérne cvidenia z fyziky, chémie a remeselnicky vycvik.
Z cudzich jazykov sa v tejto vetve mala vyufovat francizstina a nemdéina.
Vetva B trvala podobne ako vetva A $tyri roky a pripravovala pre Stidium
na vSetky odbory vysokej Skoly technickej.

Vetva, C mala trvat len tri roky a bola urcend pre tych $tudentov, ktori
nepdjdu na vysokoSkolské Studium. Mala slazitf pre pripravu budicich ad-
ministrativnych tradnikov v8etkych odborov. V tejto vetve autor zavadza
niektoré nové predmety: zemepis rozsiril o zemepis obchodu a dopravy, §ta-
tovedu o zdklady Statneho Gétovnictva.

Nepovinné predmety navrh nezavadzal. Podla J. Ceiika ... $kola méa
moznosti poskytovat vzdelanie vo vietkych odboroch, zavedené su remesel-
nicke prace, jazykové vyudovanie pre filologicky nadanejsich Ziakov vetvy B
a C a tesnopis.“?? _

Navrh vynechal ndboZenstvo ako vyucovaci predmet. Vyucovanie tohto
predmetu dal do kompetencie jednotlivych cirkvi. Navrh nepo¢ital s ma-
turitnymi skadkami. Prospechovo slabi Ziaci, ktori by chceli $tudovat na
vysokej 8kole, by potom skladali prijimacie odborné skisky priamo na nich.

Ceiikov navrh posilfiuje vieobecnovzdeldvaci charakter strednej $koly

a spliia kritéria, aby strednd 3kola nebola len vysokoskolskou pripravkou,
ale aby pripravovala aj pre isté profesie (v jeho ndvrhu konkrétne vetva C
bola pripravou pre budicich administrativnych pracovnikov).

Pri hodnoteni Casopiseckych navrhov z rokov po prvej svetovej vojne,
vysledkov ministerskej ankety z r. 1919 a navrhov reformy strednej skoly vi-
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dime spolo¢nu ¢rtu — prevaznd vicésina z nich hlasuje za spolo¢ny Stvorroc-
ny spolo¢ny zadklad na nizSom stupni strednej Skoly. Navrhované ucebné
plany spolo¢ného zakladu sa navzdjom priblizovali. Podla Z. Veselej: ,,Tato

skutecnost nejvice poznamenala charakter pfiStich navrhu a posléze i Giprav
stiedni $koly.“?4

Diskusie o reforme strednej Skoly pokracovali aj v nasledujucich rokoch.
V roku 1923 za ministra Bechyné& bol vydany ministersky navrh vypraco-
vany osobitnym reformnym oddelenim, na cele ktorého stal ministersky rad-
ca Masek.?® Tento navrh sa priblizoval k uskuto¢neniu jednotnej strednej
Skoly. Navrh poéital s niz$im trojroénym stupiiom strednej koly. Ziaci mes-
tianskej 8koly mohli na zaéiatku 3kolského roku prestupovaft bez prijimacej
skusky do prislusnej triedy nizgej strednej skoly. Navrh stanovil poziadavky
na absolventov nizSej strednej Skoly, po splneni ktorych mohli pokradovat
v §tidiu na vys$Som stupni.

Vyssia strednd $kola mala mat $tyri roéniky. Po absolvovani IV. ro¢nika
by Ziaci dostali vyro¢né vysvedéenie, na ktorom by bolo potvrdenie, Ze ziak
absolvoval vysSiu strednii $kolu. Absolvent IV. roénika by mal kvalifikdciu
pre vSetky povolania a zamestnania, pre ktoré sa vyzaduje stredoskolské
vzdelanie. Vyroéné vysvedCenie zo IV. ro¢nika neopraviiovalo vSak k vstupu
na vysoku Skolu.

Vyssia strednd $kola by mala eSte jednoroént diferencovani pripravku
(V. triedu) pre tych Studentov, ktori by chceli studovat na vysokej $kole.
I.-IV. ro¢nik vysSej strednej Skoly bol rozdeleny na dva typy A a B. Obidva
typy mali niektoré spolo¢né predmety. Typ A charakterizovalo povinné vy-
ucovanie dvoch cudzich jazykov, z ktorych sa hlavny s vac8im poc¢tom hodin
zacina v prvom ro¢niku, vedlaji s men$im poétom hodin v druhom roéni-
ku. Cudzie jazyky, ktoré sa mali zavddzat na type A, boli tieto: latin¢ina,
gréctina, anglictina, francizstina, talianéina, pol$tina, ruStina a srbochor-
vatStina. V miestach, kde by bola len jedna vy$Sia stredna $kola typu A,
navrh urcoval za hlavny jazyk vzdy latin¢inu. Okrem cudzich jazykov mali
sa vyufovat na type A zaciatky deskriptivnej geometrie a kreslenie.

Typ B bol charakteristicky tym, Ze sa mala v iom vyucovat deskriptivna
geometria a kreslenie vo vidéSom rozsahu ako na type A, a Ze cudzi jazyk
bol len jeden a to Zivy jazyk. Jazyk latinsky by sa vyuloval na tomto type
len ako nepovinny predmet.

Piata trieda sa delila na pit zdkladnych smerov: klasicky, modernych
jazykov, prirodovedny, matematicky a pedagogicky. Pedagogicky smer pred-
pokladal pripravu kandiditov ulitelstva v obecnych 8koladch. V navrhu sa
objavili pre V. ro¢nik aj vyberové prednasky. Navrh umozioval vstup na vy-
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sokt Skolu aj tym Studentom, ktori s vyznamenanim ukondéili §tvrty ro¢nik
a zlozili skisku dospelosti.

Masgkov navrh bol zamietnuty. Vytykala sa mu neprepracovanost, sche-
mati¢nost, nedostatoény zretel ku skutoénému vyvoju dietata a jeho zdra-
viu. Najma poziadavka 35-36 tyzdennych vyucovacich hodin bola nerealna.
Névrh sa nedockal prejedndvania v parlamente a ako celok zapadol do his-
torie.

Po zamietnuti Maskovho ndvrhu sa na ministerstve Skolstva ustanovila
reformnd komisia pod vedenim prof. BydZovského. Komisia riegila otazky
nového Skolského zdkona zdsadne a koncom roka 1924 dala na postdenie od-
bornikom novy ndvrh reformy strednej Skoly. Novy zdkon dal strednej $kole
tato alohu: ,Strednd Skola vychovdva ziakov, nadanych najmi na dusev-
nu pracu, poskytujic im vyssie vSeobecné vzdelanie, zaloZzené na zasadach
ludskosti, na vedeckom poznani a mysleni a cibri zmysel pre krasu, rozvija
ich mravné citenie a volu a stard sa o ich telesny rozvoj, ... Dalsou tlohou

strednej koly je prehlbenie a doplnenie vyssieho vieobecného vzdelania ako
priprava pre $tidium na vysokych kolach.“26

Stredna Skola normaélneho typu mala mat $tvortriedny jednotny zaklad
bez latinéiny, dve vetvy v V.-VIIL. roéniku (gymnazidlnu a redlnu) a tri
oddelenia v VIII triede (duchovedné, prirodovedné a matematické).

Okrem tohto normélneho typu strednej 8koly zdkon pripustal osobitné
typy strednej Skoly: 1. Klasicky typ strednej Skoly, v ktorom sa zvlaStna
pozornost venovala $tidiu klasickych jazykov (latindina sa vyucovala od II.
roC. a gréctina od V. ro€. 2. Slovansky typ strednej skoly. V tomto type sa
venovala osobitnd pozornost $tidiu slovanskych jazykov (jeden slovansky
jazyk sa vyucdoval od V. triedy a druhy od VIL. triedy). Obidva tieto typy
sa od V. triedy nerozdelovali na vetvy ani na oddelenia.

Zakon zriadoval stredné Skoly bud ako chlapéenské alebo dievéenské. Na
chlaplenskych strednych Skoldch sa mala povolovat koedukacia, ak v meste
nebola dievenska strednd Skola rovnakého typu s tym istym vyucovacim
jazykom. Stredné 3koly mali byt stdtne a malo ich zriadovat Ministerstvo
§kolstva a narodnej osvety.

Mestianska Skola sa mala pribliZit k strednej 8kole zbliZzenim osnov. Na
mestianskej skole sa vSak nepoditalo so zavedenim povinného vyucovania
cudzich jazykov. Paragraf 29 umoziioval prechod z meStianskej Skoly na
stredni $kolu. Prestupovat vSak mohli iba ti Ziaci, ktori preukazu vedomosti
z prislusnej triedy obcianskej 8koly, schopnost pre $tidium na strednej $kole
a zloZia predpisané diferen¢né skasky.

Néavrh zdkona medzi povinné predmety zaraduje obéiansku nduku, hygie-
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nu, ruéné prace, spev, vo vyssich roénikoch ndrodné hospodarstvo. Najvyssi
pocet tyzdennych hodin bol 28 (bez hodin tel. vychovy).

Po absolvovani VII. ro¢. zdkon zavadzal zavereénu skuasku, ktorou sa
uzatvéaralo vSeobecné vzdelanie. Vykonand zavereénd skiska opraviiovala
k vstupu do Statnej sluzby.

Absolventi VIII. triedy skladali potom ska$ku dospelosti, ktord oprav-
novala k vstupu na vSetky vysoké skoly.

Zékon o strednej Skole v paragrafovej podobe spolu so zdvere¢nym usta-
novenim a s dévodovou spravou nebol k prerokovaniu v parlamente pred-
lozeny. Z. Veseld hodnoti navrh zakona o strednej skole takto: ,,Vo svojom
celku v8ak pripraveny ndvrh zdkona reagoval na zakladné myslienky, ktoré
usilie o reformu strednej Skoly prinieslo, a pokas$al sa narysovat jasny zaklad
reformovanej strednej Skoly tam, kde uz k vyjasneniu a zbliZeniu stanovisk
doslo.«?7

Tento navrh zdkona nestihol iny osud ako Maskov. Sam B. Bydzovsky
o tom hovori: ,Minister Srdinko, ktory nastipil v zime roku 1925, neprial
reforme a dalsie rokovanie o navrhu zakona bolo zastavené.“?8

Dalsi reformny pokus dotykajici sa strednej vieobecnovzdeldvacej Sko-
ly bol urobeny r. 1926, ked ministrom Skolstva a narodnej osvety bol Dr.
M. HodZa (1878-1944). V tomto ndvrhu sa znizil pocet tyZdennych hodin
a uplne sa zjednotilo gymnazium s redlnym gymnaziom tak, Ze v nizSich
ro¢nikoch gréétina v gymnéziu, resp. franctzstina v redlnom gymndziu boli
posunuté z I1I. aZ do V. roénika. Vznikli tak dva spolo¢né Stvorroc¢né zakla-
dy, jeden pre gymnéazium a redlne gymndzium, druhy pre reformné reélne
gymnazium a realku. Ako piSe B. BydZovsky ,, ... bol to zrejmy Gstupok
poziadavke jednotného zakladu pre vetky stredné skoly.“2°

Tato zmena mala negativny vplyv na reformné redlne gymnézium
(RRG), ktoré sa zmenilo tak, Ze poet hodin latinského jazyka sa zniZil
takmer na polovicu (z 30 na 17) a v najnizsich triedach sa zaviedol dal-
§i Zivy jazyk (anglitina, taliandina, pripadne slovansky jazyk — rustina,
deskriptivna geometria bola presunutd do V. a VI. triedy. V doésledku to-
ho filozofické fakulty odmietali prijimat absolventov RRG bez dodatocnej
sktisky z latinského jazyka.3? U¢ebny plan RRG bol pretaZeny filologickou
vyuébou (17 hodin z celkového poétu 32 hodin). Vysoké 8koly technické
videli v presune deskriptivnej geometrie a rysovania do nizsich ro¢nikov
a vo zvySeni poétu hodin jazykom zniZenie arovne pripravy pre $§tidium na
technike.

Na prelome rokov 1928-1929 doslo k oZiveniu uditelskej refomdtorskej
aktivity a iniciativy, omu nasved¢uje aj aktivita Ceskoslovenskej obce uéi-
telskej, ktord v ramci oslav 10. vyroéia zrodu republiky usporiadala v diioch
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29. oktébra—4. novembra 1928 Pedagogicky tyzden a zjazd uéitelstva. Cielom
Pedagogického tyzdiia bolo ,,... podat obraz vedeckého zakladu novej Sko-
ly, bude riesit jej problémy, a tym zarovein bude ideovou manifestaciou pre
$kolski reformu.“3!

Akcie Pedagogického tyzdiia boli vhodnou pédou na rieSenie otazok Skol-
skych reforiem v nasledujicich rokoch.

Anketa Ministerstva Skolstva a niarodnej osvety o Skolskej re-
forme, ktord sa konala v diioch 8.-12. aprila 1929, mala vyriesit vzfah
niz3ej strednej Skoly k ostatnym typom 8ko6l. Riadil ju sam minister An-
ton Stefanek, ktory vystriedal ministra M. Hodzu. A. Stefanek v tivodnom
slove poukézal na tazkosti, ktoré ministerstvo Skolstva ¢akaju pri reformo-
vani mestianskej a strednej $koly. ,,Som privrZzencom jednotnej diferecovanej
8koly a $tastny budem, keby sa mi podarilo uskuto¢nit len maly krécik do-
predu. Niet nadeje nielen preto, Ze Slovensko a Podkarpatska Rus nie sl eSte
zrelé pre radikalnu $kolskd reformu, ale najmi preto, lebo u mnohych, inaé
pokrokovo zmyslajicich ludi a aj u znacénej Casti ucitelstva a profesorstva
prejavuje sa pri rieSeni Skolskych ot4dzok nepochopitelny konzervativizmus.
... k méjmu dprimnému Zialu na maximalne vyrieSenie jednotnej $koly niet
vyhladov.“32

Model jednotnej diferencovanej $koly obhajoval na ankete Stanislav Vra-
na, priom za Gstredni otdzku pokladal typ Skoly pre 10-15 ro¢né deti.
,Keby sa ndm podarilo najst prijatelné rieSenie, ako upravit skoly pre deti
od 10 do 15 rokov, rozlstili by sme najtvrdsi orieSok $kolskej reformy.*33
S. Vrana navrhoval dve eventuality rieSenia: 1. Postupné rusenie dne$nych
mestianskych $kol a niz8ich strednych $kél a vytvorenie nového typu jednot-
nej 3koly II. stupiia, pri¢om I. stupfiom mysli prvych pit, evnt. Styri Skolské
roky obecnej $koly. Skola II. stuphia by vSak nebola mechanickym zliéenim
mestianskej Skoly a niZ8ej strednej Skoly v zmysle niektorych starSich na-
vrhov, ale bolo by to organické spojenie vSetkého Ziactva prislusného veku
do jedného $kolského typu. Pri tejto moZnosti riesil vnatorna struktiru jed-
notnej Skoly II. stupfia diferencidciou ziakov podla vyudovacich predmetov
a podla mnoZstva a kvality u¢iva. Druhou moZnostou by bolo ponechat mes-
tiansku Skolu a niZSie triedy strednych $kél. V podstate to bola koncepcia
jednotnej $koly, ale diferencovanej, ako ju navrhol V. Piihoda. S. Vrana rea-
lizoval tento navrh v Batovej 8kole v Zline. K tejto problematike hovorilo 57
re¢nikov: 16 boli za jednotnu Skolu, 32 bolo proti, ostatni zaujali neutralne
stanovisko. Odporcovia jednotnej $koly pokladali za nebezpecné splynutie
mestianskej Skoly s nizSou strednou Skolou, lebo tym by sa vraj zniZila Gro-
veh strednej Skoly a navy$e argumentovali ekonomickymi dévodmi.
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Bohatéa diskusia sa rozvinula aj okolo problematiky latinského alebo ne-
latinského zakladu strednej Skoly.

V zévere ankety minister $kolstva A. Stefanek zhrnul diskusiu a vyslovil
vela prislubov. I napriek tomu, ze vic8ina ucastnikov ankety sa vyslovila
proti jednotnej skole, videl minister v jednotnej diferencovanej $kole idedl
budicnosti. Vyjadril sa za vhodni ipravu uéebnych osnov, ktora by umozni-
la prestup z mestianskej $koly na strednua $kolu na zdklade prijimacej skasky
z cudzich jazykov. Rokovanie ankety nemalo v3ak na dal3i vyvoj Skolskych
reforiem velky vplyv.

Koncom dvadsiatych rokov sa objavuju nové navrhy na upravu stred-
nej Skoly. Z nich bol osobitne podnetny a podrobne spracovany navrh V.
Piihodu. Svoje nazory vylozil vo viacerych pracach.3*

Zéakladnou myslienkou jeho koncepcie je jednotna diferencovana sko-
la. Na pitro¢ni obecnt 8kolu (I. stupeii) nadvizovala Stvorroc¢nd skola s po-
vinnou 8kolskou dochadzkou (II. stupeii), ktora sa delila na technickd a hu-
manitni vetvu. Technickd vetva zodpovedala meStianskej Skole, humanitna
vetva nizSej strednej $kole. Humanitnéd vetva sa mala dalej ¢lenit na klasic-
ky smer s latinéinou a na moderny smer s franctizstinou. Charakteristickou
¢rtou komenia mala byt pruznost ucebnych planov, uéebnych osnov a uéeb-
nych metéd. Ziaci sa mali rozdelovat do vetiev podla stupiia alebo druhu
nadania, najmi v8ak podla prospechu.

Na jednotnu diferencovant 3kolu II. stupfia (komenium) mala nadvézo-
vat §tvorro¢na jednotnd skola III. stupfia (atheneum) so vSetkymi typmi
strednych §kol i s odbornymi Skolami pod jednou strechou. Ucebny plan
athenea mal realizovat ideu jednotnej Skoly furkaciou na dva smery: jazy-
kovy a technicky. Jazykovy smer mal podobny obsah vzdelania ako gymnéa-
zium, technicky smer sa priklanal k u¢ebnym planom realky.

Névrh V. Piihodu vzbudil velky zdujem a ohlas. Ministerstvo kolstva
suhlasilo so zavedenim diferencovanej vyucby na niektorych vybranych mes-
tianskych 8koldch (Praha — Nusle, Praha — Michle, Praha — Hostivaf, Zlin,
Humpolec).

Koncepcia V. Prihodu prispela k presadeniu spolo¢ného zékladu na niz-
Som stupni strednej $koly a k zbliZeniu s meStianskou skolou, ¢o tvorilo obsah
reforiem strednej Skoly v tridsiatych rokoch XX. storoc¢ia. Vysledkom prace
reformnych komisii boli vydané ucebné osnovy z r. 1933. Vydanim osnov
vyvrcholili reformné snahy pocas trvania predmnichovskej Ceskoslovenskej
republiky. Neobmedzil sa pocet typov strednej vSeobecnovzdelavacej $koly,
neutvorila sa ani jednotnéd diferencovana stredna skola pre mladez vo veku
do 15 rokov. Najva¢sim prinosom bolo vSak vytvorenie spoloéného §tvorroé-
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ného zakladu nizsieho stupna vSetkych stredoSkolskych typov a ulahéenie
prestupu nadanych Ziakov z meStianskej $koly na stredni $kolu.
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Promény uditelské profese a pripravy na ni v kontextu
celkové transformace skolstvi

Vladimira Spilkova
Hrozi degradace udlitelského vzdélavani?

V posledni dobé se objevuji velmi znepokojivé signdly ze strany decizni sféry
k problému uditelského vzdélani. V dobé 50. vyroéi vysokoskolského vzdé-
14vani uciteli hrozi jeho zfetelnd degradace, nebot se uvazuje o vyclenéni
ulitelské pifipravy z univerzit, o zkriceni a snizeni studia na bakaldFskou
uroveri u nékterych pedagogickych subprofesi apod.

Podivejme se tedy na dany problém optikou oficidlnich dokumen-
td ministerstva Skolstvi. ,Priprava uciteli — zakladni principy“ z 1. 6.
a 21. 6. 1995 je uceleny material, ktery formuluje zakladni strategii MSMT
pfedev8im ve vazbé na pripravované legislativni zmény — zdkon o vyso-
kém Skolstvi, vyhlaska o odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych
pracovniki apod. Zde je jako jeden ze zdkladnich principu zdiraznéna tzv.
diverzifikace ucitelského vzdéldni. Diverzifikace horizontdini znamena, Ze na
pripraveé uciteli se mohou podilet instituce rizného typu — stfedoskolské,
vysoké 8koly a ,,vysokoSkolské instituty“ (jejich vznik ma umoznit novy za-
kon o vysokém Skolstvi). Vertikdlni diverzifikace znamend diferencovanou
nabidku studijnich programi, které budou povaZovany za minimalni vzdé-
lani pro uditele jednotlivych stupiit §kol.

Diverzifikace uditelského vzdélani je zaloZena na pfisném oddélovani pii-
pravy uditeld pro jednotlivé $kolské stupné z hlediska Grovné i délky studia
— stiedoSkolské vzdélani pro ucitele matefské skoly, bakalaiské studium



