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Devatero podnétu pro soudobou pedeutologii

Bohumir Blizkovsky

Zacnu malou dokumentaci doby povaleéné a dne$ni. Par tydnu po té, co
prezident Ceskoslovenska dr. E. Bene$ podepsal dekret o vzdélavani uciteld,
nas pocatkem prosince proziravé varoval: ,Na valku v letech 1938-45 se
nesmi nikdy zapomenout... Bude to nova reakce, kterd opét spoji atok
na pokrok socialni s itokem na nasi svobodu narodni a lidskou“. V téze
dobé pripomind Jan Masaryk: ,Dokud budeme platit vice generdlim nez
ulitelim, nebude na svété mir®.

Dalsi citace jsou z Evropy dne$ni. Vyznamny francouzsky myslitel Jean
Francois Lyotard trpce konstatuje: ,,... ipadek vzdélavacich instituci ve
vSech modernich zemich ukazuje dostateéné, Ze védéni a jeho predavani
prestaly vladnout onou autoritou, kterd zpusobila, Ze intelektudlim bylo
naslouchano...“ (1) Na degenerativni nebezpedi iracionalismu, obskurantis-
mu a $ificich se pavéd upozornil letos téz predseda AV CR prof. ing. R.
Zahradnik, DrSc. Intelektualové, lidé vzdélani a tviréi by si méli pocinat
ve vécech obecnych podobné jako pfi vlastnim badatelstvi ,,...jako bytosti
mravné citlivé, entusiastické, stojici horlivé na strané pravdy, jako bytosti
tolerantni a schopné naslouchat. Jako bytosti rozlisujici dobro a zlo a ni-
kdy nevéhajici aktivné vystupovat proti zlu® (2). Cestné misto v téchto
dobovych zdpasech nélezi i mnohym naSim uditelskym iniciativam. Ucitelé
Zlina napf. oteviené a odpovédné upozoriiuji na pokrac¢ujici ipadek naseho
Skolstvi i na to, Ze ze Skol mizi duch kolegiality a misto ného se prosazuje
strohd nadfazenost podporovand svévolnym odméfiovinim i jednostrannou
komercionalizaci.(3)

NaSe jednani neprobiha tedy jen v situaci slavného 50. vyro¢i vysokos-
kolského vzdélavani uciteld v CSR, v CR je poznamenano i nemalymi obava-
mi aktudlnimi. Vnéjsi divody téchto obav prameni z neodvolaného navrhu
MSMT CR degradovat vzdélavani uciteld poskytujicich zaklady obecného
vzdélani na Groven bakalafskou i z celkového piehlizeni vzdélanosti. Vniti-
ni znepokojeni zpisobuji vaZné, nefeSené nedostatky ucitelského vzdélavani
i povolani, ohrozujici jeho kvalitu a funkénost a tim i celkovou humanitné
demokratickou transformaci vzdélavaci soustavy.

Rozruch zvysilo i neddvné sdéleni o kritickych zavérech Akreditacni ko-
mise, adresované pedagogickym fakultdm (4). Nic nového AK v podstaté
nezjistila. Pozoruhodny je jen zptsob kritiky. Mnohé véci vytykd pravem,
zamlCuje vSak pfi¢iny neutéSeného stavu, zdvaznéjsi nedostatky pedagogické
pripravy na vétSiné ostatnich ucitelskych fakult i to, Ze mnohym uvadénym
neduhtim se mélo i mohlo pfedejit, kdyby nebyly zanedbavané i shora.



Devatero podnétii pro soudobou pedeutologii 13

~x s

O to zavaznéjsi je nase jedndani, tim vice t&3i hojnd mezinarodni Géast
i mimotraddné aktivni zdjem vice nez 60 referenti ze stovky ptihlaSenych
pfednich odbornika.

Dekret prezidenta CSR o vzdéldvdni ucitelstva z 27. #ijna 1945 byl vy-
sledkem nejlepsich vzdélavacich snah prvé Republiky i celé na3i pohnuté
historie. Po uzavieni vSech ¢eskych vysokych 8kol po 17. 11. 1939 a brutal-
ni dekapitaci naSeho naroda béhem nacistické okupace to byla promyslena
soucast osvétové humanitné demokratické ofensivy kratce pred tim osvobo-
zeného Ceskoslovenska, ktera stala i v ¢ele tehdejsich nejlepsich evropskych
snah.

Vysokoskolskym vzdélavanim uéiteld vznikla kvalitativné novd situace,
kterou vysoké 3koly dosud dostate¢né nezvladly. Znaéna ¢ast pripravy bu-
doucich uciteld probihd proto hluboko pod jejimi moznostmi, i disfunkéné.
Prevazujici nespokojenost se stavem udéitelského vzdélavani ve svété neni pro
nas omluvou, ale dalsim stimulem. Univerzity a dalsi vysoké §koly — azZ na
ridké vyjimky — nedokdzaly dosud vytvofit pro vzdélavani uciteld podmin-
ky srovnatelné s profesionalni pfipravou lékafi, pravniki, technikl i knézi.
Misto toho, aby se budouci ulitelé uéili a naudili predevsim ucit, vzdéla-
vat a kultivovat tvirci lidské osobnosti, vyéerpava se Casto jejich pfiprava
prevazné verbdlnim ucenim o uéivu, o €lovéku, o vzdélavani.

Za uplynulé pilstoleti bylo samozifejmé vykondno nemalo dobrého. Ob-
rovska Sance, oteviena historickym dekretem prezidenta Ceskoslovenska,
velkého Evropana a svétové uznavaného demokrata i statnika, zustava vsak
z celé fady objektivnich i subjektivnich pfi¢in zna¢né nevyuzita. Je na nés,
abychom ji znovu koncipovali, obh&jili i plné vyuzili. Nejnaléhavéjsi dlohou
soudobé pedeutologie je proto tvorba fundovanych koncepci i konkrétnich
projektid dobrych uciteld, uditelstvi a lidského zuslechfovani viibec ve zby-
vajicich nadéjich a pfibyvajicich krizich soudobého svéta. To ovéem pied-
pokladda seridzni kritické posouzeni, evaluaci ¢ evidenci zakladnich promeén
vyjvoje a stavu ucitelského vzdéldvdni, pedagogickiych profesi i vzdélavacich
soustav 20. stoleti ve svété i u nds.

Pfipomenu jen t7i posledni viny nasich relativné uspésnych reformnich
snah.

Prva zahrnuje obdobi pfed 2. svétovou vélkou a kratce po ni. Jeji pfiro-
zend kontinuita byla nasilné pferu$ena dvakrat: valkou a ,,inorem*. Ze dvou
nejzndmé;jsich reprezentantii, profesori O. Chlupa a V. Ptihody, zistava po
roce 1948 ¢inny jen jeden.

Druhou vlnu slibnych projekti i dprav Sedesatych let zastavily zase tan-
ky roku 1968.

Tieti vlna zac¢ind skromné, v ohrani¢enych podminkach let osmdesatych.
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Navazuje na viny predchozi i na svétovou pedagogiku. Zaéind vyzkumy, kri-
tickymi a koncepcnimi Gvahami, sérii pedeutologickych semindii s mezi-
narodni Gdasti a trvd dosud. Po ,listopadu* vrcholi dvéma doporucenimi
eskoslovenské expertni skupiny pfi MS SR, tiemi expertizami svépomocné
Rady pedagogickych véd CR, &étyfmi vyznamné&j$imi odbornymi konference-
mi CPdS i fadou pozoruhodnych projekti a diléich reforem na jednotlivych
vysokych 8kolach (5).

Ttebaze uvedeny jedine¢ny reformni potencidl odpovida nasim potfebam
i evropskym a svétovym trenddim, zistava z vétsi Casti nevyuzity i ignoro-
vany. NaraZi dosud zhusta ,,dole i nahofe“ na neprekonatelné bariéry par-
tikularnich zajmi, podcefiovani vzdélanosti, neodpovédnosti, neschopnosti,
a neodbornosti i nedemokrati¢nosti oficidlni vzdélavaci politiky. Sest polis-
topadovych transformacnich rokt nepfineslo ve Skolstvi obecné a v ulitel-
ském vzdélavani zvlasté oekavany vysledek. Rychlé st¥idani (druhofadych)
politikl v Cele resortu doprovazi chronickd absence ucelené strategie i zce-
la nedostateéna podpora téch, ktefi chtéli zalit se zménami zdola. Kon-
traproduktivné tu pusobi i jinak zadouci posileni autonomie vysokych skol,
jednotlivych fakult a Gstavi. V fadé pfipadu posililo zakonservovéni staro-
novych nedostatki, dovolilo dokonce i jejich extrémni prohloubeni a oslabilo
moznosti napravy. Kompetentni mensiny, usilujici o systémova zdokonaleni,
zapoli dosud s nekompetentnimi ,,vétSinami“, davajicimi pfednost nezadou-
cimu statu quo. Jednostrannou ideologizaci ucitelského vzdélavani vystfidal
napf. jednostranny scientismus. Neexistuji ani dostate¢né zaruky, Ze novi
absolventi uditelskych fakult maji elementarni ucitelskou zpisobilost. Né-
ktefi z nich neabsolvuji za pétileté studium cviéné ani tydenni ucitelsky
uvazek.

Kritizovali jsme tyto i dalsi zdvazné nedostatky jiz pfed rokem na konfe-
renci a sjezdu CPdS v Hradci Kralové, kritiku jsme publikovali (6), zavéry
jsme predali ministru Skolstvi, ndprava je v8ak v nedohlednu. Svédéi to
o pramalé odpovédnosti vedoucich pfislusnych ustavi a kateder pedagogi-
ky, Akredita¢ni komise pro vysoké skoly pfi vladé CR i celé 8kolské spravy
v éele s MSMT CR, kter4 selhava jako celospoledensky objednavatel a plat-
ce ulitelského vzdélavani i jako zaméstnavatel uéitela. O Zalostném stavu
naseho uditelstva i Skolstvi svéd¢i ostatné jiz tfeti zmatecna novela zaklad-
niho Skolského zdkona, i smutnd novinka: opravnénych pozadavkl se musi
uditelé domahat stavkami (7).

Vratme se vSak k pedeutologickym podnétim z dosavadnich deviti se-
minaitd. Cinim tak s virou, Ze i tento X. jubilejni pedeutologicky seminaf
nalezne brzy pokracovatele, Ze kontinuitu pedeutologickych badani obnovi-
me dfive, nez bude pozdé.
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Zacnu malou rekapitulaci:

Prvy seminaf se konal pfed 18 lety v Bratislavé roku 1977. Jednal o vy-
chové kreativity a rozvijen{ pedagogické tvorivosti. Hlavni referaty prednesli
prof. dr. A. M. Dostél a psycholog doc. dr. J. Fiser.

Druhy seminéf v Praze, 1978, fe8il za Gc¢asti prof. dr. J. Skalkové, DrSc.,
didaktické problémy ucitelského vzdélavani.

Treti pedeutologicky seminar roku 1980 v Pie$tanech byl zaméfen na
utvafeni profesionalnich dovednosti pedagogickych pracovniki. Prof. dr. O.
Pavlik, DrSc. tu pozadoval védecky podloZenou koncepci i realizaci ucitel-
ského vzdélavani.

Ctvrty, roku 1982 ve Stifiné u Prahy, se vénoval vyuce pedagogiky na
stfednich pedagogickych skolach.

Koncepce patého seminafe v Trnavé roku 1984, konkretizovala systémo-
vé pojeti uéitelského vzdélavani. Zdtraznila kli¢ovy vyznam fundovanych,
funkénich i tvofivé osvojenych a rozvijenych mentalnich modeld vychovné
vzdélavaci ¢innosti, napt. tzv. ulitelovo pojeti vyuky. Projednan byl i ucele-
ny a perspektivni projekt pedagogickych profesi a specializaci pro edukativni
spole¢nost.

Sesty seminaf ve Stifin& fesil vztahy piipravného i dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. ,

Sedmy seminaf, roku 1987, opét v PieStanech, se soustfedil na profesio-
ndlni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovniki.

Osmy seminaf se konal par dni pfed 17. 11. 1989 na Université Komen-
ského v Bratislavé. Vénoval se koncepcim ucitelského vzdélavani.

Devaty seminadf na téma ,Ucitel v demokratické skole“ se uskutecnil
jiz na Masarykové univerzité v Brné, v fijnu 1993. Jeho sbornik obsahuje
i pokus o prvé shrnuti pedeutologickych zakladid ucitelského vzdélavéni.

Konkrétnéji rozvedu jen poznatky a problémy aktudlni, vyznamné pro
nase dnesni jedndni. Na publikované sborniky, monografie i na pfipravné
stati v Pedagogické orientaci pouze odkazuji (8).

*

Prug glosa sméruje k vymezeni problémového jddra, konteztu i vyznamu
soudobé pedeutologie.

Kazda védecka disciplina by méla dokazat teoreticky zvladnout celek
i kontext své problematiky. V na8i oblasti to zatim dokdZe malokdo. Na
pedeutologickych mapdach existuji ¢etnd ,bild mista“, fada otdzek udlitel-
ského vzdélavani i povolani se jiz z tohoto diivodu fesi improvizované, ad
hoc, pripad od pfipadu, pokazdé jinak. Ignoruji se ale i ty pedeutologické
poznatky, které jsou desitky let k dispozici: napf. nedavné zavedeni novych
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platovych tfid ucitelt se provedlo — pres protesty odborniki — tak de-
formované a ztrnule, Ze 1 tato dobrad a nakladnd snaha skondila fiaskem.
Misto toho, aby platové postupy stimulovaly gradaci profesionality, stalo
se anachronické a neti¢elné zarazovani stejné kvalifikovanych uéitelt do riz-
nych t¥id podle druhi a stupiiu §koly, na které pusobi, ,jablkem svard“ jako
nespravedlivé i nedemokratické kastovani ucitelstva. Zdiraziujeme-li zietele
kvalitativni i1 diferenciaéni, pak rozhodujicim divodem pro zafazeni ucitele
1 jiného pedagogického odbornika do vyssi platové tiidy je prokdzany vykon
a ovéfeny stupei jeho kvalifikace, odborné kompetence a tvofivosti, niko-
liv liché zfetele stavovsky prestizni, jeho momentalni pracovi§té nebo vék
jeho zaki. Zretel k pfirozené gradaci uc¢ebnich pozadavkid v rdmci primér-
niho a sekundarniho Skolstvi lze feSit riznou mirou tydenniho vyucovaciho
uvazku a jinymi normami.

Teoretickd potiz soudob€é pedeutologie prameni z toho, Ze jeji problémo-
v€ pole je sloZit€jsi 1 rozsahlejsi, nez se béiné prizndvd. Jen okrajové pro
ilustraci pfipomenu pfezirany kontext populacni. Ani tak zdvaznou novou
pedagogické védy nalezité nereflektuji. Rapidni pokles populaénich ro¢niki
zakl a studentd se pouze konstatuje, ¢asto i bagatelizuje. Stav a prognézu
nasi natality do roku 2030 vyjadfuje graf vychazejici z vyzkumi uskutecné-
nych na filozofické fakulté MU (viz. obr. é. 1).

Populaéni, kulturni, politické, ekonomické, ekologické i dalsi dimenze
soudobého lidského Zivota a svéta nemize pedagog prehlizet. I kdyZ vyjde-
me z nejuidtho mozného pojeti pedeutologie, jako nauky o ucitelstvi, zahr-
nuje jeji pole prakticky cely lidsky svét. Vyplyva to z profesiondlni peda-
gogické role ulitele byt subjektem vzdélavani a vychovy v rdmci urcitého
8kolnfho vyudovani i mimo né. K udeni zakd nestaci byt jen ,databankou*,
,prepodavatélem* nebo ,sdélovaem“ informaci. U¢eni ¢lovéka spociva spi-
Se v utvafeni adekvatnich vztahd k jeho svétu, k druhym i k sobé. Co to
konkrétné metodologicky znamend, pfiblizi ndm nejrychleji modely reduko-
vaného (uzavieného) a celistvého (otevieného) pojeti vychovy.

Tvirdi systémotvornou roli subjektu vychovy v subjektové — objekto-
vych a cilové — prostfedkové — podminkovych vztazich vychovy vyjadfuje
znamy celistvy a otevieny pétipélovy model vychovy (viz. obr. &. 2).

Na rozdil od uvedeného systémového modelu se nékteii badatelé sou-
stfeduji jen na kli¢ové, ale pfili§ izolované zkoumani dvoupoélovych vztahd
pedagogické interakce a komunikace (viz. obr. &. 3).

Pedeutologie i pedagogika potifebuje vSak zkoumat pedagogicky dialog

vz

blémi vybéru vychovné vzdélavacich hodnot a uéiva pro ucitele i zaky je
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Obr. 1: Vyvoj a varianty projekce plodnosti v CR 1950-1990 a 1990-2030

v tomto piili§ redukovaném modulu nerealizovatelny. Od zdrojt, zaméry,
obsahl i od samého smyslu pedagogickych dialogti nelze piece abstraho-
vat. Minimalni pedeutologicky trojihelnik musi proto kromé z4ki a uciteld
zahrnovat i svét, v kterém ziji. Ucitelé vlastné poméhaji zdkim dobfe se
orientovat v jejich svété (viz odkaz ¢. 9 a obr. é. 4).

V tomto $ir§im rdmci je jiz fundovany vybér vzdéldvacich cild i obsa-
hd uskutecnitelny. Nikoli ovéem snadno, ale sloZitou védecko vyzkumnou
¢innosti. Prave zde hrozi subjektivni funkéni deformace a pedagogické, eko-
nomické i Casové ztraty nejvice. Zejména kdyz ustupujeme tzce oborovym
i osobnim z4jmim cestou libovile nebo uradkt nékolika vyvolenych. Me-
todologicky jde pri vybéru problematiky ucitelského vzdéldvdni o propojené
fady zprostiedkugjicich transformaci, jejichz vyjsledky se podmiriuji, jsou per-
manentne otevrene, predpoklddaji stdlé ovérovdni a inovace. (viz. obr. & 5
a 6 a pozn. ¢. 10.)

Naro¢nost funkéniho vybéru problematiky ucitelského vzdélavani odpo-
-vidajiciho soudobym potfebam ucitelské profese i-dalsi piekazky zpisobuji,
Ze se az prili§ Casto dava prednost subjektivnim zdjmim a odhadtim. N4-
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Obr. 2: Celist.vy a otev
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Obr. 3: Redukovany model pedagogické interakce (dvoupdlovy)

lezitd specifi¢nost uditelskych sméri vysokoskolského studia se sice zjevné
nepopird — malokdo ji v8ak plné respektuje. Pfiprava uciteld byva pak —
vice méné — jen vedlej§im produktem pfipravy jinych odbornosti. Mimo-
fadnou zdvaZnost i nakladnost t&chto disonanci i disfunkci zvySuje fakt, ze
uéitelska a dalsi pedagogicka studia predstavuji po ,listopadu* nejpocetnéjsi
sektor studentd VS CR.

Vazné profesionalni problémy, které z toho vznikaji, vétsinou zastirdme,
radéji prizndvame uditelskou zpisobilost i tém, ktefi ji fakticky nemaji.
Jinde ve svété jsou poctivéjsi. Svédéi o tom svétovy prehled organizaénich
forem pFipravy uciteld na vysokych Skoldch (viz. obr. & 7 a pozn. €. 11).

Tim jsme vlastné jiz pfisli k druhému doporuceni, k postuldtu funkénosti
ucitelského vzdéldvdni. M&-1i byt v centru uéitelského vzdélavani kultivace
¢lovéka a lidského svéta, nutno prekonat dosavadni jednostranné orienta-
ce na vnéjsi svét élovéka (charakteristické pro pedagogicky objektivismus
a scientismus) nebo na jeho svét vnitini (ped. subjektivismus) a nahradit je
celistvéjsim a otevienym pojetim vztahovym, subjektové — objektovym. Tento
8irsi horizont dovoluje G¢innéjsi pfemahani lichych sport krajnich zastanci
odbornosti pedagogické a pfedmétové, spori did. materialismu a forma-
lismu, pedocentrismu a pedeutocentrismu i dalsich jednostrannosti. Utvari
i nezbytnou spolecnou teoretickou a metodologickou zdkladnu pro ucelnéjsi
funkéni specializaci a kooperaci vSech fakult, ustavi o odbornosti, ktere se
na pripravé 1 dalsim vzdéldvdni dobryjch uciteld podileji (12).

Profesionalizace uditelského vzdélavani, vyraznéjsi zietel k redlnym po-
tfebam uditelské profese a pedagogické praxe predpoklada ovSem profesiog-
rafii soudobého uditele, kterd by dokdzala stav pfislusnych pedagogickych
profesi a specializaci nejen snimkovat, deskriptivné zjistovat, ale téz kriticky
hodnotit, korigovat a optimalizovat. Projekt komparativné profesiografické-
ho vyzkumu evropského uéitele ,Profese, vzd&lavani a tvorivost uciteld CR
v mezinirodnim srovnéani na prahu 21. stoleti“ je k dispozici, ¢ekd jen na
podporu a ochotné spolufesitele (13).
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Obr. 4: Jadro pedeutologie: vztahy uciteld — Zakd — a jejich svéta

S — skutednost (vnéjsi svét), s kterou je a md byt Zak v interakci

7 — 23k

Ul — uditel zprostfedkujici vztahy Zaka ke skuteénosti pomoci uciva
elementdrni povahy

U2 — uditel zprostfedkujici vztahy Zaka ke skutenosti pomoci uceb-

nich uloh spoédivajicich v feSeni simulovanych situaci

U3 — uditel (vychovatel, mistr odborné vychovy) navozujici teoreticko-
praktické FeSeni jednoduchych i sloZitych redlnych situaci

U4 — vychovatelskd role nabyva podobu vzort a rad zkuSenéjsiho Zi-
votniho partnera, zkuSenéj$iho spolupracovnika v povolani apod.
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5: Problémové pole funkéniho vybéru obsahu vzdélavani uditeld a Zaka.

Se zvySenou odpovédnosti kazdého ¢lovéka (S) za stav lidského své-
ta (O) a s prohlubujici se distanci mezi celkovym fondem spoleéen-
ské zku3enosti (SZ) a osvojenou individualni zkuSenosti (IZ) vzrista
vyznam kultivaéni a zprostfedkujici role vychovné vzdélavaci €innos-
ti (VV) i funkéniho vybéru zakladnich vychovné vzdéldvacich hodnot.
Propojenost vybérd, stava a transformaci (T1-5):

® studijni problematiky pro vzdélavani a sebevzdélavani uciteld a dal-
ich pedagogickych odbornikd (Upp)

® osvojeného vzdélani a individualni zkuSenosti uréitého udlitele
(1Zpp)

e zikladniho uéiva pro Zziky (UZ)

® osvojeného vzdélani a individualni zkuSenosti zaka (1Zz)

10‘
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Treti doporuceni akcentuje prubézny pfiméfeny predstih projekti pe-
deutologickych transformaci. Uéitelské vzdélavani by mélo byt zdrojem Za-
doucich inovaci, neméa retardovat, ma anticipovat, kultivovat a akcelerovat.
Reélné pedeutologické mysleni vyzaduje vysoky stupei systémovosti i pred-
vidavosti. Vzdyt kandidat uéitelstvi, pfijaty v roce 1996, mtze byt uréitym
prinosem pro $kolu nejdfive za 7-8 roki, koncem prvého desetileti piisti-
ho stoleti i tisicileti. Nazory, které odvozuji pripravu budoucich uciteld jen
z existujicich uéebnic, ucebnich plani a skolskych zakonti, mohou vést k za-

ostavani.

Konkrétnéji: P11 koncipovani uditelskych aprobaci i daldich pedagogic-
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Obr. 6: Specifiénost vétve ulitelské (U) a neuéitelské (N).
Diference oborové studijni problematiky historikl, biologi, fyziky, ...
a uditeld historie, biologie, fyziky ...

xxy

Zaméfeni a t8%i5t& obsahu studia védnich obort neuditelské vétve VS
a védnich zakladd aprobaci uéitelské vétve nejsou totozné, vice nebo
méné se prekryvaji.

kych odbornosti nutno sledovat i jejich skladebnost; predchazet piilis Gzkym
i Sirokym pracovnim naplnim; vyvarovat se priliSnému rozstépu i nedosta-
te¢nosti specializaci. Nezddouci je jak ,Fachidiot“, omezeny specialista, tak
univerzalni diletant.

Celkova struktura ped. profesi a specializaci musi odpovidat aktudlnim
i perspektivnim potfebam vzdélavaci soustavy, pfedeviim by méla v nejkrat-
$1 mozné dob€é zabezpecovat co nejkvalitnéjsi, dostatecné integrované i dife-
rencované vieobecné i odborné tuplné stiedni vzdéldni asponi pro 80 % nasi
ubyjvajici populace, aby obstdla ve svétové soutézi prednich zemi (viz. obr.
¢. 8).

Specifické zietele ke zvldStnostem jednotlivych stupid i typl Skol je
mozné v ulitelském vzdélavani uplatiiovat jen pruznou diferenciaci jejich
magisterského studia v ramci oteviené a vzdjemné propojené soustavy uci-
telskych specializaci pro $koly zakladni i stfedni. U¢itelé prvého stupné by
méli mit moZnost uplatnéni v celém rozsahu priméarni 3koly (b&hem prvych
dvou tfileti Skolni dochdzky). Ve druhém tfileti Skolni dochazky by méli do-
kézat pisobit i uéitelé pro koly sekundarni. Nejméné profesnich a pracovné
mobilnich divodi je pro mechanické oddélovani uditeli druhého a tfetiho
stupné (niz8ich a vySsich stfednich 8kol). Kombinace tzv. velkych a malych
pfedmétt jsou jednou z Zadoucich moZnosti feSeni (viz. obr. ¢. 9 a pozn.
¢.14). Soudobé snahy o prikré hierarchické kastovani téchto uciteld jsou
anachronické, odpovidaji vice tzce elitdfskym, oborovym, fakultnim i pres-
tiznim z4jmlm, nez potfebdm humanitné demokratické ped. praxe. Mékké
pfechody a svobodné kombinace moduld v ramci specializaci v podstaté
jednoho typu uditele sekundarni skoly jsou jesté naléhavéjsi, nez nezbytné
oteviené vztahy mezi stupném prvym a druhym.
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Legenda: UV = ulitelské vzdélavani
A = zaklady véd o vychové
B = oborové didaktiky s profesionalnim vycvikem
C = védecké (umélecké, technické) zaklady aprobaénich predmétii
D = ostatni vieobecné vzdélavaci a dopliiujici discipliny

]

A+B+D
= C

Obr. 7: Svétové alternativy pfipravy uditelt

Perspektivni jsou i bakaldfské a niZ&i formy ped. pfipravy (ne ovSem
pro ucitele 8kol prvniho stupné). V soucasnosti jsou napt. vhodné pro pii-
pravu specialisti piedskolni vychovy, pedagogiky volného ¢asu, pro nékteré
mistry zabezpeéujici profesiondlni vycvik uéiid, pro pedagogické asistenty
uditell, pro urcité ped. instruktory a dalsi vymezené odborniky podpirné
infrastruktury Skolstvi, pro tzv. stfedni ped. personal.

Dalsi tfi aktuélni pedeutologické problémy (tvrty, paty a Sesty) Fesi vy-
vdZenost integraénich a diferenciacnich, teoretickych a praktickych zreteld
i proporcionalitu zdkladnich subsystémi ucitelského vzdéldgvani. Je nejvys-
8i ¢as, abychom se pokusili o rdmcové pedagogické standardy (miniméln{
vzdélavaci cile a vysledky) nebo orientaéni normativy. Nasledujici pracovni
navrh odvozeny z naSich i zahraniénich zku$enosti je urCeny k diskusi na
tomto seminaii.

Rozlisime-li: A) obecnou i konkrétni, teoretickou i praktickou, pedago-
gickou i psychologickou pfipravu a B) védni zdklady pfedmétd a vSeobecné
i v8echny dalsi pfedepisované discipliny, miZeme jejich Zadouci proporce za
celé studium vymezit orientacné takto:
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Obr. 8: Svétovy trend vzdélavacich soustav predstavuje integrovana skola s fun-

kéni diferenciaci a otevienou prostupnosti horizontalni i vertikalni, po-
skytujici kvalitni aplné stfedni vSeobecné i odborné vzdélani aspoii pro
80 % populace. Otevieny je i pFistup k vefejné predskolni vychové, k
osvétovym zafizenim volného Casu i ke vzdélavani vyssimu a vysokos-
kolskému.
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GRADACE LINEARNE - CYKLICKA
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4' ————— 30

VETVENY PROGRAM SE SPOL. ZAKLADEM
30

A B

A+ B

A — MAJOR B — MINOR

Obr. 9: Alternativy studijnich kombinaci ,,velkého a malého* aprobaéniho pfed-
métu.

A B
uéitelstvi pro 1. stupeii ZS 60 40
uéitelstvi pro 2. stupeir Z5 a niz§i SS 40 60
uditelstvi pro skoly 3. stupné, vyssi SS 30 70

Subsystém A je v soucasnosti téméf na vSech uéitelskych fakultach CR
vyrazné podcenén. Na tradi¢nich fakultdach MU v Brné nedosahuje napf. ani
10 %. Extrémné nizka je i zdejsi primérnd norma 20 cviénych vystupi za
celé pétileté studium (15). Nezbytnym pfedpokladem pro pfiznani uéitelské
zpusobilosti by méla byt statni zdvéretnd zkouska z oborli pedagogickych
a nejméné dvoulety odborné vedeny profesiondlni vycvik, ekvivalentni ales-



26 Z jednéni v plénu

poii mésiénimu vykonu fadového uclitele (tzn. nejméné 80-90 uspésnich
vystupi).

*

Dalsi dva rozméry nasi problematiky (sedmy a osmy) zahrnuji ndvaznost
a specificnost pripravného a dal§iho vzdéldvdni ped. pracovniki a rozvijeni
pedagogicke tvorivosti.

Podobné jako osobnost, tak i $kola a celé $kolstvi ma mimofadny poten-
cial k vlastnimu sebezdokonalovani. Skolstvi CR se svymi 250 000 pracov-
niky ma napf. nejvice vysokoskolakl ze vSech odvétvi.

Tim vice ndm ublizilo, kdyZz se v oblasti dalsiho vzdélavani ,vylilo s va-
nickou i dité“. Malokde je pritom k dispozici tolik kompetentnich podkladi.
Zbavili jsme tak ucitele a Skoly odborné pomoci ke svépomoci v dobé, kdy
ji nejvice potfebovali a potiebuji. Odpovédni tak neodpovédné vyradili nej-
u¢innéjsi prostiedek i potencidl transformaci vzdélavaci soustavy. Soudobé
tendence komercionalizovat i kolegidlni vyménu zkuSenosti dosvédéuji, ze
naprosté nepochopeni strategického vyznamu dalsiho vzdélavani i sebevzdé-
lavani uciteld trva. Nadmérné prodavani vzdélani jeho hodnotu a uplatnéni
rozhodné nezvysi, mize vSak nasi vzdélanosti podstatné ubliZzit.

Nezbyva, nez znovu a znovu dokazovat, Ze cesta k Zddoucim zméndm
Skoly vede pres promény a sebepromény uciteli, Ze profesiondlni rist a krea-
tivita jsou nezbytnou soucdsti 1 pFirozenym vyvrcholenim pedagogické profe-
sionality. Opakem je stagnace a ztrata kompetenci. U€itel, ktery se prestava
ucit, prestava byt ucitelem.

Ve zvijsené mife to plati pro ucitele — metodiky, ucitele uciteld, Teditele,
inspektory a dalsi vysoce specializované a vedouci ped. pracovniky. Cim déle
bude nasim deciznim organim trvat, nez pochopi, Ze vyssi funkce vyzaduje
i vyssi kvalifika¢ni naroky, tim déle mohou ptlisobit nekompetentni nadfizeni
jako ,zesilovaé¢ neinteligence“. Pfipomenout tfeba i platné 25. doporuéeni
Charty uditeld Organizace spojenych narodid pro vychovu, védu a kulturu,
piijaté v Pafizi, 5. 10. 1966:

» Ucitelé pedagogickych pfedméti musi mit zkuSenosti z vijuky na Sko-
ldch, méli by mit © moznost pravidelné si obnovovat tyto zkusenosti cestou
pedagogické praze na Skoldch“.

*

Zavérem (za devaté) se vracim k nezbytnému oZiveni pedeutologickych
vyzkumi a ke koncepci soudobé pedeutologie.

Z uvedeného vyplyvad komplexnéjsi i narocnéjsi pojeti pedeutologie.
V centru jeji pozornosti zlistava pfirozené — zejména v nasi situaci —
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nedoresend i nedocenéna problematika ucitelského vzdélavani a ucitelstvi.
Samotni uditelé vSak na enormni vychovné vzdélavaci tkoly v dnesnim kri-
zovém svété nestaci. Potfebuji podporu medii, dalSich ped. profesi a specia-
lizaci, celé spolecnosti. Proto jiz nevyhovuje ani rozsifeni predmétu pedeu-
tologie na pouhé profesiondly.

Soudoba pedeutologie nemé jen uzce $kolsky zabér, fadi se k pedago-
gickym mezioborovym disciplindm, které maji $irsi i strategicky humanitné
demokraticky, kulturni a hospodafsky vyznam s vyraznou dimenzi spolecen-
skou i obecné lidskou. Méla by prfispivat k mobilizaci pozitivnich lidskych
zdroju trvale udrzitelného Zivota. Zabyva se totiz pocateénimi zdroji tvir-
Cich lidskych schopnosti, mimofddnou potenci ¢lovéka zdokonalovat svij
svét, své blizni i sebe sama. Soudotou pedeutologii treba zkratka koncipovat
jako nauku o optimalizaci subjektu vychovy v nejsirsim smyslu, jako discip-
linu o nejpodivuhodnéjsim i nejhodnotnéj$im lidském pélu a uméni, ¢inicim
clovéka Clovékem.

Poznamky a odkazy

Lyotard, J. F.: O postmodernismu. Filosofia, Praha 1993. S. 43
Zahradnik, R.: Projev na VI. zasedani Akademického snému AV CR v dubnu 1995
Pedagogicka orientace 1995, €. 15, s. 72-76

Ll S

Priabéh a zavéry z akredita¢niho Fizeni na pedagogickych fakultich projednané na
18. zasedani akreditagni komise (Pfeloug, 13. a 14. 6. 1995)

5. Doporudeni eskoslovenské expertni skupiny pii MS SR:

- K nové kvalité vSeobecného a odborného vzdélani, z 29. 1. 1990. Pedagogicka
orientace ¢. 1, s. 137-148.

- K racionalnimu a demokratickému fizeni vychovy a vzdélavani, z kvétna 1990.
Ped. orientace €. 1, s. 149-159.

Expertizy Rady ped. véd CR:

- Ke Skolské reformé, z 3. 3. 1992. Ped. orientace €. 4, s. 43-48

— K rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik, z 26. 5. 1992. Ped. orientace €. 5, s.
61-66.

— Nepodcefiujme vzdélavani a tvofivost uditeld, z 25. 6. 1992. Ped. orientace &. 5,
s. 86-93

Odborné konference CPdS:

- J. A. Komensky a pfitomnost. Brno, 25.-26. 3. 1991

- Tradice a perspektivy Zeské Skoly a pedagogiky v nadéjich a krizich soudobého
svéta. Usti n. L., 20.-21. 11. 1992

— Uditel, Skola a pedagogika ve 20. stoleti. Hradec Krélové, 16.-17. 9. 1994

— Profese, vzdélavani a tvorfivost uéiteld. Brno, 18.-19. 9. 1995
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10.

Z reformnich snah na jednotlivych vysokych $koldch: <

— BliZkovsky B. a kol.: Projekt reformy ucitelského vzdélavani na Masarykové uni-
verzité v Brné z r. 1990/91. Ped. or. €. 2, s. 107-114

Pedagogicka orientace, 1994, ¢. 12-13, s. 6-12 a 165-167
Ped. or., 1995, &. 15, s. 71-82.

* Blizkovsky, B.: On the Results and Trends in Pedeutological Research. In: 10th
Congress WAER. Praha/Brusel 1990, s. 404-407.

—-: Profesionalizacia u&itelského vzdelavania. SPN, Bratislava 1984.

—: Perspektivy profesiondlniho rozvijeni vedoucich pedagogickych pracovniki.
SPN, Bratislava 1987.

—: Pedagogicka zkuSenost a tvofivost. Jednotnd Skola, 1990, ¢. 3.

—: Pedeutologie a gradace profesionality pedagogickych pracovnikid. Pedagogika,
1990, ¢. 5, s. 503-519.

— Perspektivy gradace profesionality pedagogickych pracovniki. Pedagogicka re-
vue, 1990, ¢. 4, s. 316-329.

—: Problémy a perspektivy ulitelského vzdélavani. Projekt reformy uditelského
vzdélavani na MU v Brné. Universitas 1991, &. 3, s. 35-41.

—: Systémova pedagogika. Amosium, Ostrava 1992, 303 s.

—: Pedeutologické zaklady ucitelského vzdélavani. In: Ucitel v demokratické Skole.
Sbornik IX. pedeutologického seminafe. Brno 1994.

—: Celistvé a oteviené pojeti vychovy. Sylabus k zakladim pedagogiky. Brno 1994,
24 s.

—: Prvorady vyznam profese, vzdélavani a tvorfivosti u€iteld. Pedagogicka orientace,
1992, & 12-13.

—: Profesionalizace a ¢innostni pojeti ucitelského vzdélavani. Pedagogicka orienta-
ce, 1995, & 15. s. 111-117.

* Blizkovsky, B. — Kucerovid, S. a kol.: Systémové ponatie vychovy a vzdelavania
uditelov. Sbornik V. pedeutologického seminafe. SPN, Bratislava 1987.

—: Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnikt. Sbornik VII.
pedeutologického seminate. KPU, Ostrava 1990.

—: Za koncepnost ulitelského vzdeldvania. Sbornik VIII. pedeutologického semi-
nare. Bratislava 1990.

—: Nepodcefiujme vzdélavani a tvofivost uliteld. Doporuéeni rady pedagogickych
véd CR. Pedagogicka orientace, 1992, &. 5, s. 86-93.

Podrobnéjsi vyklad obsahuje druha kapitola ,,Systémové pedagogiky*, (Ostrava 1992)
autora, zejména s. 98-100.

Legenda k obr. & 5: Uspéch & netspéch vyulovani ulitele mimo jiné podmihuje
aroveh noetickych i praxeologickych transformaci (T1-5) jejichZz vysledkem je

- celkovy fond lidského poznani svéta (spoledenskd zkuSenost, — SZ) ....... T1
- celkovy fond poznatkd pro uéitele (odborna literatura, disponibilni zkuSenosti,
studijni problematika, ,uivo* pro ped. pracovniky — Upp) ............. T2

— kvalita a mira tvaréiho osvojeni uvedenych poznatkovych a zkuSenostnich fondd
uréitym uditelem, (souhrna individuélni zkuSenost ped. pracovnika — IZpp) T3
- celkovy fond poznatk® pro vyuku na zékladnich a stfednich 3kolach (ugivo pro
ZAKY — UZ) oot T4
- kvalita a mira tviréiho osvojeni uvedenych potencidld urcitymi Zaky (souhrna
individualni zkuSenost Zdka — IZZ) ......... ... ... ... .. . ., T5
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11.

12.

13.

14.

Legenda k obr. & 6: Obsah funkéniho vybé&ru studijni problematiky (napf. v cizim
jazyce, historii, matematice, fyzice...) pro neufitelské a ulitelské vétve studia na
vysokych Skolach se vice nebo méné prekryva, neni totozny.

Schemata obr. &. 7 vyjadfuji alternativy uZivanych kombinaci studia védnich zakla-
di Skolnich pfedmétd a pedagogické i ostatni pripravy uliteld od forem soubéZnych
(TIa,b) aZ po formy néasledné (IIl.). Schemata Il.a,b se napf. bliZi situaci v Rakousku.
solventi plnou ulitelskou zplsobilost neziskdvaji, nastupuji jako praktikanti, nesmi
klasifikovat, maji polovi¢ni plat a teprve za rok mohou vykonat dopliujici pedago-
gickou zkousku.

do praxe formou rigorozniho referendaridtu trvd zpravidla dva roky (zhruba tomu
odpovida schema Ilc).

Funké&ni soubézna integrace profesionalné orientovaného uditelského vzdélavani muize
byt samozfejmé FeSenim optimdalnim pro stat, pro Skolstvi i pro studenty, mize byt
se mély cesty k ulitelstvi ostatnim zdjemcim uzavirat. V kazdém staté je zapotfebi
poditat se vSemi pfijatelnymi cestami. Padesatileta ¢eskoslovenska zkuSenost, svétové
poznatky i nové pokusy napf. na Oxfordské univerzité (viz. Cernotova, M., Ped. or.
1993, &. 8-9, s. 120-127) ekaji na kritické posouzeni, dotaZeni a néleZité uplatnéni.

Konkrétni zdivodnény ptiklad uelné, viestranné vyhodné kooperace uvnitf vysoké
skoly vzdélavajici ulitele obsahuje Projekt reformy uéitelského vzdélavani na Masa-
rykové univerzité v Brné z roku 1991. Ped. or. &. 2, s. 107-114.

Podrobnéjsi informace zajemcim poskytnou autofi S. Kulerova a B. Blizkovsky.

Legenda k obr. & 9. Schemata vyjadfuji moZné kombinace jednoho ,velkého pred-
métu” pro 2. a 3. st. s pétiletym studiem a jednoho ,malého pfedmétu* pro 2. st. se
Etyfletym studiem, za pfedpokladu, Ze 1 absolventiim studia pro 2. st. bude udélovan
titul Mgr. Horni ast zobrazuje diferenciaci po 4. roce studia, dolni ¢ast jiZ po 2. roce
studia. Nevylu€uji se samozfejmé ani zbyvajici moZnosti: dva velké, nebo dva malé
predméty. V uvahu pfichéazi i ovéfeni jednooborového pfipravného studia ulitelstvi
vSeobecné vzdélavacich pfedmétl s $irsi profilaci pro 2. i 3. st. u pfedméti s velkou
hodinovou dotaci v udebnich planech ZS a S3 (napf. jazykova a télesnd vychova)
doplnéného moZnosti rozsifeni o dalii obor v navazujicim studiu pfi zaméstndni.
Zpisobilost pro stupefi vy3si, neznamend samoziejmé (automaticky) zptsobilost pro
stupen nizsi.

. PotFeba standardd je evidentni zejména pfi ur€ovani minimalniho po&tu tsp&Snych

cviénych vystupl kandidatd uditelstvi. Dosavadni praxe je neinosné rozdilna. Norma
platnd napf. pro studujici biologie, chemie a zemépisu na Pfirodovédecké fakulté UK
v Praze zahrnuje napf. 90 vystupd (45 za kaZdy pfedmét) b&hem 4. a 5. roéniku. Viz:
Zékladni pokyny RNDr. J. Stoklasy k realizaci pedagogickych praxi poslucha¢d P¥f
UK z 27. 1. 1994.



