6 Z jednani v plénu

Z jednani v plénu

Tvorivost v praci ucitele
Vladimir Smékal
1. Uvod

Tvorivost v kazdodenni ¢innosti ucitele je stdle jesté mnohymi povaZova-
na za néco neziddouciho, co hrozi nebezpefim improvizace a co naruSuje
proces formovani védomosti a dovednosti Zaki. M. Zelina nedavno komen-
toval typicky postoj inspektora, ktery zaregistroval v jedné tiidé Skoly, kde
provadél inspekci, Zivé reakce déti a vyssi hladinu hluku nez povazoval za
vhodné. Kdyz mu bylo objasnéno, Ze ve tfidé probiha tvofivé realizovana
vyuka v ramci spoluprice s Vyzkumnym ustavem detskej psycholégie, jeho
odmitava reakce znéla , Takové experimenty do Skoly nepatfi!“ (M. Zelina,
1994).

V tomto sdéleni zdivodhuji, pro¢ je tvorivost v praci u€itele nezbytna,
charakterizuji zpisoby jeji realizace v pedagogické ¢innosti uéitele a shrnuji
hlavni poznatky psychologie o tom, co je tvofivost, jak souvisi s osobnosti,
a jak ji rozvijet.

2. Minianketa o tvorfivosti

Minianketa o tvofivosti v pedagogickém procesu, polozend nahodné kontak-

tovanym ucditelim, ukdzala, Ze ani ucitelé nepovazuji tvofivost ve své praci

za dileZitou, ba nékteri v ni vidi 1 pfekdzku hladkého pribéhu vyucovani.
Ucitelé pripoustéji, Ze tvorivost mize byt uziteCna

kdyz se pfipravuji na hodinu,
kdyZ fesi neéekanou a novou pedagogickou nebo didaktickou situaci,
kdyZ se rozhodnou vyudovat problémové nebo aktivizacné,

— kdyZ opravuji nékteré ukoly zaku; zde vSak pfevazovaly nazory, Ze je

tvofivost naopak na $kodu, nebot vnasi pfiliSnou shovivavost do kritérii
opravovani.

Témér vibec se nevyskytl nazor, Ze je tvofivost zadouci k sebeutvareni,
k selfmanagementu; praci na sobé povazuji ucitelé za potfebnou jen vyji-
mecné, stejné jako se vyjimecné objevuje nazor, zZe tvorivost je nezbytna
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k vymysleni ndpadd, jak ozvlastnit vyudované téma, nebo jak hledat nej-
vhodnéjsi obsah uéiva k danym didaktickym cilim.

At uZ mame na podstatu a uplatnéni tvofivosti ve Skole jakykoliv né-
zor, je nepopiratelny fakt, Ze tato doba potiebuje tvofivé lidi. Nechceme-li,
aby se formovali navzdory Skole — coZ bylo snad moZné v minulosti, ale
je to obtizné v soudasné informaéni explozi — musime respektovat zjisté-
ni, Ze jen tvofivy uéitel mize vychovavat tvorivé ziky. Je tfeba skoncovat
s pfedsudkem, Ze tvofivost do Skoly nepatii, nebot podnécuje déti k nekdzni,
zbavuje je zabran klast znepokojujici a nepfijemné otazky atp. Z Zivotopi-
st a vzpominek vSech velkych osobnosti védy, techniky i uméni je zfejmé,
ze tvofivi uéitelé patfili k t&m, kdo pomdhali uvoliiovat zdroje tvorivosti
v téchto osobnostech.

3. V ¢em spodiva tvofFiva ¢innost uditele?

V predstavach mnoha uditeld je idea uplatnéni tvofivosti spjata s pocitem,
Ze jde o nadani, které nemaji, nebo o ndmahu spjatou s rozvijenim novych
pedagogickych dovednosti, na které jim vZak nezbyva Cas ani energie. Jen
ten, kdo neztratil tvofivost svého détstvi nebo se k ni dokdZze vratit, prozije
osvobozujici radost z pozitivnich reakeci déti na praktikovani tvofivé vyuky.

Je mnoho zpisobi, jak uplatiiovat tvofivost v pedagogické ¢innosti. Ve
vyucovani je to napf. dovednost vykladat uéivo jako ,,dobrodruzstvi pozna-
ni“. Jedna stfedoskolskd uditelka vtipné poznamenala, Ze je mozno rozvijet
dovednost orientace v Jizdnim fadu jako néco vzruSujiciho a zajimavého
a naopak sebedramatié¢téjsi laitku mozno znechutit suchym nezadzivnym vy-
kladem. Autor téchto fadkd si jeSté dobfe pamatuje, jak mlady vyucujici
matematiky vzbudil zdjem o tento spiSe obecné neoblibeny pfedmét u né-
ho i témeér vSech spoluzdki tim, Ze uéivo prednasel na piikladech ze Zivota
a procvicoval na ikolech prezentovanych kvizovym zptisobem. Jinou doved-
nosti je vedeni ke kladeni otézek, nebot ,zndme vSechny moZné odpovédi
a nevime, v &em je otdzka“. Zaci jsou zahlceni tvrzenimi — teoriemi, po-
znatky a fakty — uéebnic i vykladd vyuéujicich, ale malokdo jim poskytne
kli¢ k témto tvrzenim v podobé ndvodu, jak si klast otazky na to, co maji
hledat. Nikoliv nadsidzkou pravi indicky filosof VaZistha, Ze ,je lepsi byt ro-
puchou na skale, slepym hadem v jeskyni a ZiZalou plazici se v pisku, nez
Clovékem bez otdzek“.

Ve vychové v uzsim smyslu je to volba nestandardnich zpusobt vyjadfo-
vani normativnich kdzefiskych pozadavki a uplatfiovani sankei, které nepo-
nizuji, ale ,nastavuji zrcadlo“, at uz formou laskavé ironie nebo konfrontaci
s ,ovocem &inu“.
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Tvorivost se projevuje i v tom, jak ucitel zakim ucivo zprostiedkuje, aby
bylo rozvijejici, aby je Zaci zvlddali nejen mechanickym memorovanim, ale
tvofivym strukturovanim a restrukturovdnim, aby pifed oblasti nezndmého
neméli strach, ale chapali je jako vyzvu.

Vétsina zpusobu, jak aktivizovat tvorivost zaka uplatiovanim vlastni
tvorivosti, je uvedena ve vét$iné modernich pfirucek soucasné praxe vyuco-
vani a vychovy pod hesly ,problémova vyuka* nebo ,aktiviza¢ni metody
vzdélani a vychovy*.

K osvédcéenym poznatkim o praktikovani tvorivého vyucovani patii na-
pt. Krutéckeho pojeti stuprid problémového vyucovdni inspirované koncepci
J. Piageta a zenevské skoly:

1. Ucitel problém vymezi a fesi — Zaci sleduji postup
2. Ucitel problém vymezi — Zaci fesi — ucitel kontroluje
3. Utitel uvede do problémové situace

- Zaci sami zkouSeji najit, v ¢em je problém a Tesi jej
- ucitel inspiruje a kontroluje jejich postupy.

I na stfednich 8koldch je vhodné, chceme-li vést zaky k tvorivému mysle-
ni, sezndmit je s rozdilem mezi problémem, ktery vyzaduje tvorivé hledani,
a pouhou ulohou, k niz sta¢i umét hledat v encyklopediich a ucebnicich.
Pomuckou k tomu mize byt nasledujici gnoseologické schéma vztahu mezi
objektem naseho poznavani a pozndvajicim subjektem:

SUBJEKT nevi o tom, co je vi o tom, co je
na OBJEKTU
OBLAST OBLAST
NEZNAMEHO, PROBLEMU
nepoznané | NEVYUZIVANEHO K OBJEVOVANI
A ZVLADANI{
OBLAST HYPOTEZY, TEORIE,
NEINFORMOVANOSTI, | ZAKONY
zndmé UKOLY K RESENI K OSVOJOVANT A
VYUZIVANI

4. Nékteré poznatky o tvofFivosti, vyznamné pro vzdélavaci ¢innost

Jeden z nejvyznamnéjsich badateld i praktiki stimulace tvofivosti, J. L.
Adams (1984), kategoricky prohlasuje a doklad& vyzkumem, Ze ,tvofivosti
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se lze naucit”. Mohu to potvrdit zkuSenosti z vlastniho vyzkumu realizova-
ného v ramci grantového tkolu ,Rozvijeni tvofivosti a socidlni kompetence
tvircl technickych dél“, jehoZ soudésti byl experimentalni vycvik tvofivosti
nékolika studijnich skupin stavebni fakulty VUT v Brné ve Skol. r 1993/94.
Potvrdilo se, Ze u studentii trénovanych béhem semestru sérii tvorivych cvi-
Ceni statisticky vyznamné vzrostla Groven tvofivosti a poznavaci dychtivosti
ve srovnani s kontrolni skupinou.

Studie o tvofivosti uvadéji v zdsadé tfi skupiny ndzorid na podstatu
tvofivosti: (1) je to druh mimofiddného nadéni, s nimz se ¢lovék rodi, (2)
je to obecnd lidska kvalita, kterd vSak u vétSiny lidi byla vychovou spise
potlalena, (3) je to dispozice, jejiz urovni se lidé 1i§i, ale je mozné ji rozvijet
pomoci nespecifickych a specifickych cvi€eni, coz vede k rozvoji dvou podob
tvorivosti — nespecifické a specifické.

Tvofivost v mém pojeti je dispozice k provadéni ¢innosti, které se vy-
znacuji novosti a vyuzitelnosti (a to bud ve smyslu spoleensky ocefiovaného
hmotného ¢ duchovniho produktu nebo ve smyslu obohaceni vlastni osob-
nosti a mezilidskych vztaht).

Nespecifickd tvofivost se projevuje zvidavosti a zdjmem o nové, vfetné
odvahy pokouSet se o netradi¢ni zpiisoby ¢innosti. Specifickd tvorivost se
realizuje ve védé, technice a uméni, ale 1 v nekonvenénim realizovani lidskych
vztahi a vedeni Zivota.

Pokud neni tvofivost zdmérné rozvijena a kultivovana, zistane bud la-
tentni dispozici nebo se manifestuje jen v tzv. ,hravé“ podobé.

Pro typologickou analyzu uéitelského povolani miize byt podnétna dvou-
rozmérnd klasifikace typi lidi, na jejimz zdivodnéni nyni pracuji, a jejiz
predbézny naért zde predkladam.

Vyznam pro pedagogickou profesi je zfejmy. Jen udlitel, ktery je orien-
tovan na lidi, mizZe plné respektovat osobnost Zika. V pedagogické ¢innosti
mize plné uplatiiovat svou socidlné komunikativni tvofivost. Podle oboru,
ktery vyuluje, pak vyuziva svou tvofivost bud v oblasti ideji (sémantick4,
symbolickd, na abstrakci zalozena tvorivost), nebo v oblasti véci (praktickd
tvorivost v pfedmétech typu redlii). Je-li primdrné orientovéan na ideje, mi-
Ze byt pro néj riskantni, Ze si Zivého Zaka nahradi jeho idedlnim obrazem,
a bude nespokojen, Ze realita obrazu neodpovida. Nebezpeéi primarné vécné
orientace je v tzv. reifikaci, tj. zvécnéni Zdka — coZ vede k mechanickému,
jen technologickému pfistupu k Zakim.

Jeden Kklasifika¢ni rozmér vychdzi z rozliSeni lidi na destruktivni, kon-
venéni (rutinni) a tviréi, coz vyjadfuje miru zralosti osobnosti. Druhy vy-
chézi z existence tf{ svéti, v nichZ se s riznou specifickou vahou uskutec¢iuje
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nas zivot: svét véci a pfirody, svét lidi a spoleénosti a svét ideji. Klasifikaci
osobnosti mizeme zobrazit nasledujicim schématem:

zralost osob. konvenéni

orientace destruktivni (rutinni) tvardi
CYNIK, UMELEC,

na ideje NIHILISTA SNOB FILOSOF

NEZAVAZNY
na lidi »JAGO“ SPOLECNIK RADCE
VYNALEZCE,
na véci VANDAL | ,SBERATEL“ | OBJEVITEL

Pfipomeiime déle koncepci holandského psychologa madarského pivodu,
G. Revesze, ktery navrhl a vyzkumné doloZil existenci ¢tyf Grovni nadani
podle miry tvorivosti:

reproduktivni,
aplikativni,
interpretativni,
tvarci.

Kazdy si dovede predstavit, Ze reproduktivniho udlitele zcela nahradi
moderni audio a videotechnika ¢i jesté lépe multimedidlni systém vyuky,
kdezto aplikativni ufitel uz se pfizpisobi tempu chapavosti zdkd, Grovni
jejich pfipravenosti pfedchozim vyufovanim, a dal$im vnéj$im i vnitfnim
podminkam tfidy, $koly, hodiny lépe neZ technické prostfedky vyucovani.

Kéz by vétsina uciteld byla alespon interpretativni — ti uz dokazi
svym projevem zaky i zaujmout a naudi je samostatnosti v osvojovani uéiva,
jeho modifikaci a integraci i k praktickému vyuzivani. Teprve tvoFivy uditel
je vsak schopen v plné mire realizovat tyto didaktické cile.

ok %

Z naSeho vybéru pohledd na tvofivost v préaci ucitele vyplyvd jedno-
znacné diraz na sepjeti tvofivosti s ostatnimi strankami osobnosti a na jeji
organické zaclenéni do celku osobnosti. Jsem hluboce pfesvédéen, Ze jen
integrovand osobnost mize plné vyuZzit svij tvaréi potencial.

Problémem integrity osobnosti vSak jiz vstupujeme do dalsiho vyznam-
ného poznatkového okruhu pedeutologie.
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5. Zavérem nékolik zisadnich tezi o tvofivém pfistupu v praci
ucitele
1. Tvofivy muze byt kazdy clovék.

2
3

Tvorivosti se 1ze naudit.

Tvorivost se muZe projevit jak v é¢innostech s vécmi, tak v ¢in-
nostech s idejemi, ale i v ¢innostech s lidmi, v lidském jednani.
V kazdé s uvedenych oblasti se v3ak €lovék muZe projevovat
netvofivé, a to bud’ jako konzument nebo jako rozvratnik.
Jak se kdo projevi, to zavisi na tom, jak byl k svému sebevy-
jadfeni vychovan a jak v ném byla probuzena potreba realizace
tvofivého potenciélu.

Tvofiva €innost zpodatku vyzaduje vice energie a umu nez dest-
rukce, ale jakmile se stane potfebou ¢lovéka, pFinasi vice ra-
dosti neZ ni¢eni nebo pouha spotieba.

Jen tvorivy uditel muZe rozvijet tvorivost zZaku.

. Rozhodujici pro uplatnéni tvofivosti v praci ucitele je vyucovat

a vychovavat:

ne reaktivné — ale proaktivné,

ne rutinérsky — ale aktiviza¢né,
ne tradi¢né — ale novatorsky,
ne konfrontaéné — ale kooperativné,
ne reproduktivné — ale tvofivé
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