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® A. Bouholiba: Uniwersalny i swoisty charakter ostatecznych celéw wychowania. Var-
Sava 1987.

Ucéitel a architektura skoly
Wiktor Zlobicki

Moje tvahy se budou tykat pfitomnosti uéitele v prostorach vzdélavacich
zafizeni z hlediska architektonického.

Nékolik slov o skrytém programu

Zd4 se, Ze vSechny koncepce, které byly vymysleny, aby zaplnily ve vzdéla-
vani mezeru mezi svobodou a autoritativnim pfistupem, maji jistou souvis-
lost s existenci tzv. skrytého programu Skoly. Tento skryty program (hidden
curriculum) je definovén jako ,,vSechno to, co si Zaci osvojuji ve vyucovani
vedle oficidlniho programu“.! Obecné& se soudi, Ze pocity, ndzory, potieby
a pfesvéd&eni uditelt mohou mit (aniz si to sami uéitelé uvédomuji) pfi jejich
kontaktu s zaky vétsi vliv na vychovu nez oficidlni vzdélavaci program.

Skryty program znamend také ,mimodidaktické, ale pro vychovu du-
lezité disledky $kolni dochdzky, které se objevuji systematicky, ale nejsou
obsaZeny v 74dném souhrnu cila a zasad osvétové ¢innosti“.?

Skryty program a prostor

Predstava skrytého programu se tyka také prostor, v nichZ probihd vyulovéni, hmotny
svét, ve kterém Zijeme, miZe riznym zpisobem ovliviiovat innost clovéka.

Za prvé — skoly existuji v uréitych architektonickych prostorach.
Za druhé — autoritativni pFistup ucitele mtiZe byt vynucen architekturou Skoly.
Za tfeti — mistnosti ve 3kole (tfidy, kabinety, feditelna) mohou poukazovat na nazory

uditeld, které se projevuji v jejich préci.
Za &tvrté — vliv vyulovacich prostor na vysledky prace uditeldi neni sice determinujici,
jeho vyznam je vSak pfili§ Casto podcefiovan.

Charakteristika prostor, v nichZ spole¢né& pobyvaji ucitelé i Zaci, vypada takto:

1. Ve vétSiné tfid je moZné podle rozmist&ni lavic a Zidli uréit, kde je pfedni a kde zadni
&ast. Uzemi rezervované pro ulitele je obvykle oddélené od zbytku tfidy, dokazuje to
v&tsi uditelsky stil, vypolstrovana Zidle nebo kfeslo, umisténi tabule a koSe na smeti.
Toto ulitelské uzemi miZe zaujimat a? jednu tfetinu dostupné plochy.

IR. Meighan: ,,Socjologia edukacji“, s. 71.
2A. Janowski: ,Uczerr w teatrze zycia szkolnego", s. 64.
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2. Zpiusob rozesazeni Zaki je ukazatelem oéekavaného komunikaéniho kanalu. Ve vétsiné
pripadi je tento kanal zivisly pfevaZné nebo vyhradné na uéiteli.

3. Skolni tfidy Casto demonstruji spoledensky odstup a autoritativni zpiisob uleni. Zaci
Jsou totiZ zcela zavisli na vyuéujicim a uspofadani tfidy evokuje moZnou konfrontaci
a analogii s bitvou. V pribé&hu ,bitvy* si kaZda strana vyznacuje své izemi a prezen-
tuje vlastni bojovou strategii (napf.: uditelé — zastraSovani, vyvolavani nervozity;
Zaci — mluveni, hluk). ,Bitva“ muZe skonéit vitézstvim jedné ze stran nebo pfimé-
fim.

4. V mnoha tfidach panuje duch prozatimnosti, ktery se projevuje nepfitomnosti jaké-
hokoliv vztahu Zakd k mistnostem, v nichZz kaZdodenné travi nékolik hodin. Zfidka
se setkavame s tim, Ze by si Zaci sami od sebe vyzdobili tfidu, pri¢emZ o vystaveni
zakovskych praci rozhoduje obvykle u&itel podle svych vlastnich kritérii, jen nékdy
po konzultaci s détmi.

5. Budovy poskytuji také jisté vyhody, které jsou ve vétSiné domovl nedosaZitelné,
napf. knihovny, vybavené t&locviény, 1ékafské ordinace a také mista (jako tfeba WC),
kde bez dozoru vyu&ujicich mohou probihat rtzné Zikovské ritualy — tfeba koufeni
cigaret.

T¥ida nebo klec?

Jak je projektovana tfida klec, v niZ jsou zaviené déti spolu s ulitelem? Je to léta
kopirovany model pravoihlé mistnosti, kde jsou lavice stojici v nékolika Fadach, jedna za
druhou, obraceny celem k mistu, které zaujima uéitel a tabule. Zaci v lavicich a uéitel
proti nim vytvéfeji pole mozného stfetu téch, ktefi jeSté nevédi, a musi se udit, a toho,
kdo uzZ vi, a plni roli vyuéujiciho.

Podrobime-li zvyk pravoihlého FeSeni Skolnich tfid architektonické analyze, stoji za
to sdhnout po neobvyklé knize Thomase Bergera ,Maly Velky Clovék“, v ni# nagelnik
kmene Cejent tvrdi, Ze ,,ve &tverci neni sila®“. Indiani byli totiZ zisadné proti pravému
ahlu, ktery pferuSuje vSe plynulé. Velky vyznam pfipisovali kruhu, ktery je idedlnim
mistem pro dorozumivéni lidi a ktery ma i pfedobraz ve tvaru Zemé. Civilizace Indidnt
zachovavala kruh jako pfirozené misto lidi, ktefi si maji co Fici.

Pro koho je 3kola?

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku stoji za to pfipomenout extrémni experiment, ktery
byl proveden na $kole Downes Grove v Chicagu. Typicka 3kolni lavice byla nahrazena
njeskyni“ ve tvaru osmithelniku. Takové jeskyné& byly spojeny do tfistupfiového plastu
medu od podlahy ke stropu. KaZdé dité mélo svou vlastni jeskyni se seddtkem, stolkem,
zasuvkami a skfihkami na ulebnice, obleceni a rtizné drobnosti. Mohlo ve své jeskyni kres-
lit, &st, hrat si a délat, co se mu chtélo. Reditel 3koly Avery Coonley a teoretik vychovy
Larry Busch poté vypracovali zpravu, v niZ uvedli, Ze prace dé&ti se stala originalng;si
a sami Zaci si novy zpisob vyuky oblibili. Zde je ukdzka snahy odbourat tradiéni misto
ucitele v prostoru tfidy.

Jinym pfikladem pf¥izpisobeni architektonického FeSeni tfidy pedagogické koncepci je
némecka 3kola Gievenebeck. Vznikla v roce 1979 a B. Sliwerski ji fadi mezi své ,jostrovy
podpory vychovy“. Novou kvalitou vyuZovani se zde stalo také to, Ze kazd4 tfida dostala
k dispozici nékolik mistnosti, mimo jiné:
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tzv. ,,mistnost tiché aktivity*, slouZici k u€eni se véci, které vyZzaduji velké soustFedéni
(zde d&ti mohly také svalit, ob&dvat, pfi¢emZ si jidlo mohly pfipravit v pfilehlé
kuchyni);

mistnost, v niZ je umoZnéno podporovat proces uceni pohybovou aktivitou (d&ti
se mohly voln& pohybovat, $plhat do mezipater a po provaze se mohly dostat do
podstropni &itarny).

Také v Polsku vznikl v sedmdesatych letech pokus zlepSit prostorové

uspofadani skoly na zaklad& teoretickych praci vroclavské ,,Skoly budouc-
nosti“. Podle téchto praci by Skola méla byt instituci, kterd se snazi opti-
malizovat pfiznivé podminky pro rozvoj a vzdélavani déti a mlddeZze. Proto
by mély Skoly nabizet:

nékolik mistnosti uréenych pro pracovni vyucovani
prostory pro vyuku vafeni
laboratof pro vyuéovani spole¢enskych véd

informa¢ng-didaktické centrum zahrnujici sklad knih, map, Casopisi,
atd., fonotéku, filmotéku, planetarium, ¢éitdrnu, mistni radiotelevizni stu-
dio, audiovizudlni poslucharnu

nékolik kluboven (uréenych mj. pro poslouchani hudby a sledovani tele-
vize)

vefejné prostranstvi s venkovni ¢asti

sportovni komplex s bazénem a télocvi¢nami

nékolik laboratofi pro vyuéovani exaktnich véd

jazykové laboratore

mistnosti pro individualni ¢innost

sektor pro mladsi déti, n&kolik polyfunkénich mistnosti spojenych pohyb-
livymi sténami, které umoziiuji jejich pfizptisobeni pro ucely vytvarné,
hudebni, divadelni vychovy atd.

hangar pro konstruovani velkych pfedmétd (napf. modeld aut, plachet-
nic apod.)

Vyse predloZeny projekt miZe poslouZit ufitelim pii hledani novych

tvarcich programi.

O ¢em vypovidaji prostory s$kolnich budov?

Kritici vénuji pozornost Skolam, které se odklangji od standardu. Jak napf. vypada pro-
storové uspofadéni a zpisob aranZovani prostor v soukromych Skolach?

Prizkum probé&hl v pé&ti soukromych 3kolach:

skola A: matefska 3kola se zamé&Fenim na tvofivost dé&ti
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Skola B: soukroma zékladni Skola s programem zaméfenym na Zivotni prostfedi

kola C: pobo&ka soukromé skoly (1.-3. t¥ida)

Skola D: soukromé gymnazium s autorskym programem seberozvijeni

Skola E: soukromé gymnéazium s autorskym vSeobecné zaméfenym programem

Zakladnim studijnim materidlem uréenym k analyze byl 240-minutovy zaznam natoceny
videokamerou. Toé&ilo se ve tfidach, specializovanych pracovnéch, skolnich aulach, téloc-
viénéach, klubovnach, jidelnach, kabinetech, sborovnach, reditelnach, na chodbach i v Sat-
nach. Nyni podrobime analyze nékteré prostorové prvky, které maji vliv na efektivitu
uceni.

I. Rozestaveni lavic a Zidli ve tfidach

Vyrazné rozdily byly zaznamenany mezi Skolami, které realizuji autorské programy (Skoly
B, D, E) a 3kolou s programem klasickym (3kola C). Ve 3kolach s autorskym programem
nachéazime ovalné stoly, Zidle postavené do tvaru kruhu, &tverce &i obdélniku. U€itel nema
»privilegovanou" pozici za katedrou. Ve 3kole C je rozestaveni lavic a Zidli tradiéni, a to
ve viech tfidach. U&elem takového rozestavéni je ,divat se pfimo pfed sebe“ a jak pise
R. Meighan, ,,...Zaci ve skuteCnosti vidi zataraseny prostor vyplnény lidskymi rameny,
hlavami a zlomky postavy ud&itele®.

Ve skolce A, kde se nepouZiva tabule tak jako ve Skole, jsou rozmistény stolky po celé
ploSe tfidy. Podobné je tomu vlastné ve vSech matefskych skolach.

I1. Stal uditele

Tato tradini soulast Skolniho nabytku je pfitomna ve tfech zkoumanych Skolich —
v matefské Skole (A) a dvou zékladnich 3kolach (B, C), pfi€emZ ve skole s autorskym
programem (B) byla v poloviné tfid katedra pfesunuta na méné exponované misto a stala
se spiSe odkladaci plochou pro riizné pomicky, neZ symbolem moci.

Na gymnaziich (D, E) se nenachazi katedra témé&F v Zadné tfid&, coZ svéd&i o tom,
Ze tradi¢ni rozdéleni tfidy na Gzemi ulitele a Zakd bylo potlaleno ve prospéch vzniku
spoleéného teritoria uréeného ke snadné&jsi komunikaci.

II1. Tabule

Co se tyle této pomiicky, je patrnd nasledujici tendence — &m vice se program 3koly
opird o tviréi a samostatnou &nnost Zakd, tim &asté&ji je tabule pfemistovana z &elni
stény na misto méné exponované. (Neznamena to vSak, Ze by nebyla potfebna.)

IV. Mista prezentace tvorby Zaku

Ve sledovanych 3kolich nachdzime ve srovnani s vé&tSinou Skol stitnich mnohem vice
vystavek détskych praci. Ve skolce (A) a obou zakladnich 3kolach (B, C) jsou mista, kde
mohou déti prezentovat vysledky své prace, vyznafovana uéiteli. Pouze na gymnaziich
(D, E) Zaci sami zapliuji zdi Skoly svymi vytvory. Ve Skole E jsou dokonce i sklepy piné
praci student.
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V. Vestibul a chodby skol

Tato mista byla v kazdé ze skol vice & méné vyuZivana pro podporu vzdélavaciho procesu.
(Ve skolach s autorskym programem byla vyuZita lépe neZ ve Skolach ostatnich.)

VI. Administrativni prostory

Rozloha sekretariatu a feditelny byla ve vSech 3koldch omezena na nezbytné minimum.
Nenachéazime zde rozlehlé a luxusné zafrizené mistnosti. Naopak feditelny ve vSech $kolach
plsobily spise komorné.

VII. Sborovna

Neni tradici, aby v matefskych Skolach méli ucitelé vlastni mistnost, 1 kdyZz se najdou
statni matefské koly, kde takovou mistnost maji. Je marné hledat mistnost s napisem
»sborovna“ na gymnaziu D, protoZe ulitelé tam zistavaji celou dobu ve tfidach. Nejsou
totiZ svazovani zvukem zvonku ohla3ujicim zalatek a konec hodiny. Ve Skole B uZivaji
udlitelé jako sviij kabinet malou Gtulné& zafizenou mistnost, kde se vS8ak na mékkych po-
hovkach najde vidy misto i pro Ziky. Pouze ve Skole C je sborovna napadné podobna
tém ve 3kolach statnich.

NadesSel ¢as vysvétlit tajemny podtitul élanku ,... o eutimii prostor vzdélavacich
zafizeni“. Na prvni pohled by se zdalo, Ze se jedna o vytvafeni jakési novodobé teorie, je
to v3ak jen navrat ke starovéké filozofii Démokrita a Epikara. ,Eutimie“ totiZ ,,... neni
totéz co rozkos$, jak se mnozi mylné domnivali, ale diky ni zistava duSe v klidu a jistoté,
neni vystavovana strachu z bohi, ani Zddnym otfesdm*“.

Zistava otazkou, zda roky stravené ve Skoldch s tvrdymi Zidlemi a s tabuli a katedrou
v popfedi jsou pro Zaky dobrou pfipravou pro skutedny Zivot.
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V ramci seminéfe tykajiciho se problematiky uéitele vystoupily dile An-
na Kozlowska a Teresa Stasienko. Prvni vystoupeni zdiraznilo vzdélé-
vani uciteld v Polsku, ktef{ se zabyvaji pisobenim mezi dospélymi, dru-
hé vystoupeni se zaméfilo na nékteré okruhy zmén v uéitelské praci. Byly
zvyraznény zmény v uréovani cili vyukovych programi, jejich modernizace,

3M. Pakcinska: ,Hedonistyczna etyka Epikura®, s. 39.
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moderni projektové metody a metody klasifikace intelektualni a emociondlni
pohotovosti Zaka.



