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Prelozila Lucyna Sasiadek

Role ucditele v procesu kulturni vychovy

Krystyna Ferenz

Kultura je pro ¢lovéka svétem stejné skuteénym jako hmotné prostfedi, jako
poznavani zakonitosti pfirody. Znalosti o materidlnim svété dovoluji jednot-
livei i skupiné rozsifovat rozsah svého plsobeni na stale nové oblasti pfirody.
Symbolicka kultura dovoluje ¢lovéku prohloubit sviij svét proZitkid, nava-
zat kontakty mezi jednotlivci i skupinami — rozsifit prostor spoledenskych
kontaktli. Poznani svéta pfirody je lidskym pozndnim, slouéi-li se zarovein
s duchovnim svétem ¢lovéka. Clovék svét pozniva a méni ho, ale déla to
tak, aby v tomto svété byl a mohl byt mezi jinymi lidmi, aby si navzdjem
rozuméli a potfebovali se.

Kultura znamend akceptovani souvislosti mezi mordlnimi hodnotami
a praci, uzndvani vzort a roli, které tvoii spole¢né celky. Bezpochyby je
kultura nejvy$8im lidskym Cinitelem vedoucim k seskupovdni se. Vyvola-
va v €lovéku také pocit soundleZitosti s t&mi, ktefi byli pfed nim i s témi,
ktefi pfijdou po ném. Individudlni spoletenské védomi, které se projevuje
v uvédomovani si své identity, potfebuje stejné silné ,kofeny* (neboli po-
cit prislu$nosti k n&jaké skupiné), jakoz i ,vétvé“ (ili pfedstavu o sméru

Y

rozvoje pristich generaci). Pocit trvani v Case, v ptitomnosti a v budoucnos-
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ti dovoluje soucasnému ¢lovéku vidét kulturu a jeji vyvoj, najit své misto
v tomto vyvoji, skupiné pak dovoluje pozorovat svou proménlivost.

Pro kompaktnost kulturni skupiny je dilezité hledani takovych spontéan-
nich, védomych a zdmérnych innosti, které vyplyvaji z charakteristickych
vlastnosti spole¢ensko-kulturniho systému. Spole¢nymi rovinami ptsobeni
téchto ¢innosti jsou hodnoty s velmi obecnou platnosti. Na zakladé téchto
hodnot jsou vytvafeny jisté kategorie, které maji schopnost konstituovat
soucasnd spolecenstvi. V souvislosti s rozsdhlymi vyzkumy, které probihaly
pod mym vedenim v druhé poloviné osmdesatych let a tykaly se seznameni
déti s kulturou, vidim tyto spole¢né roviny takto:

1. VSeobecné uznavané a pfijaté spoleCenské hodnoty

2. Hodnoty, které tvofi ndrodni dobro (ndrodni kultura je vysledkem pi-
sobeni etnické i spolefenské identity)

3. Hodnoty evropské a svétové kultury (u¢i porozuméni a toleranci)

Determinantem pfijeti kultury, a tedy i jeji poznani a akceptovani, je
osvojené chovani spolu se svou vnitfni strukturou. VétSina realizovanych
forem spoleéenskych kontakti, ziskané ndzory, tradice, povéry, jazyk patii
ke srozumitelnym a jasnym elementim, které jsou akceptovany nejvétsimi
a nejvyznamnéjSimi skupinami. Ve spoleCenstvich, kterd Ipi na svych od-
lisnostech a maji pocit ohroZeni narodni identity, je mozné pozorovat jev
budovéni a scelovani kultury jako jedineéného vlastnictvi. Také zde lze najit
nékolik rovin:

1. MoZnosti reakce v daném stidiu rozvoje déti a mladeze (vieobecné uzné-
ni a pfijeti nejvysSich hodnot jako narodniho dobra)

2. Vytvéafeni podminek pfijmu a spoluailasti v kultufe (pfijeti narodnich
hodnot skupinami, které je tvoii a pfedivaji a odpovédnost téchto skupin
za jejich pfechovavani a opatrovani)

3. Prfedavéni dédictvi a budovani novych hodnot a spoleCenskd a kulturni
kompetence uciteti (tvofeni podminek ke spolutéasti v kulturnim déni,
ulitel je v tomto procesu pomocnikem, poradcem, podporuje iniciativu
a Fidi z4jmy, tudiz poméaha ¢lovéku v rozvoji jeho kulturni osobnosti)

Pted4vani uznidvanych hodnot a pfipojovani novych, dilezitych pro sou-
¢asného Cloveka, probihd uz po staleti dvéma zpiusoby — pomoci tradice
a pomoci vychovy. Zplsob tradice, pisobici pfedeviim na emoce, lépe ko-
responduje s pfirozenym procesem socializace. Elementy tradice v tomto
procesu pak vedou jednotlivce k uvédomovani si pozadavkl vaci své osobé
a kritérii hodnoceni lidi a udélosti. Sou¢asné tvorfi prvni nezbytnou rovi-
nu generaéniho i mezigenera¢niho porozuméni. Na druhé strané se vychova
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odvolava na diskursivni védomi. Je to proces védomého spoleéenského piso-
beni. Jejim tikolem je zprostfedkovani takovych védomosti, které by ¢lovéka
nutily k reflexivnimu jedndni vici svétu, ktery ho obklopuje. Od vycho-
vy se oekava, ze kromé odkazu kulturniho dédictvi bude také pripravovat
k inovacim, podporovat tvofivost a zejména ucit chipat zmény probihajici
ve svét&. Vychova je vedena pfedevsim ve sméru poznavani nejdilezitéjsich
spolecenskych hodnot, jejich pochopeni a akceptovani nebo pfinejmensim
tolerovani. V této spole¢né a nejsirsi roviné kulturnich hodnot se mize roz-
vijet bohatstvi kultur mensich skupin a je zde také misto pro individualni
odli$nosti, které obohacuji, ale nepoburuji kulturni svét spolecnosti.

Podstatou a potfebou védomého pisobeni je v dne$ni dobé ukazovani
sméri a zmén, které probihaji v obecném méfitku. Vzajemné poznavani nej-
riznéjsich narodnostnich skupin a porozuméni ve sféfe spoleénych zajmi je
stale Castéji povazovano za nezbytné. Z této nezbytnosti vyplyvaji spolecné
cile a predsevzeti. Pouze spojenim sil a snah mohou byt tyto cile realizova-
ny a muaze byt vybudovan zaklad pro vytvoreni nové moralky ¢lovéka jako
obcana svéta.

Z tohoto pohledu je oblan svéta ¢lovék, ktery zna svou cenu, vazi si
jinych lidi, zn4 svou kulturni pfislu§nost a akceptuje odliSnost jinych. Citi
potfebu byt aktivni v oblasti Zivota své spole¢nosti a podle moZnosti ji rea-
lizuje, svou skupinu pozoruje na $ir$im spole¢enském pozadi. Takovato vize
¢lovéka a spoleénosti vyZaduje moudrou spolupraci mnoha lidi, organizaci
a vytvareni kvalitnich vychovnych programi. Sila a bohatstvi dnesniho své-
ta spocivad v jeho riznorodosti, kterd vSak zaroven vyvolava nebezpeci —
cizost, odliSnost, nendvist. Svazani s tim, co je clovéku blizké a srozumitelné,
muze vytvafet tolik potfebny pocit kulturni prislusnosti, ale zaroven potfe-
bu stavét se proti viemu, co je jiné, odlisné. Rlizné stupné patriotismu (od
lokalni identifikace az po Sovinistické postoje) a odli¥né Zebficky hodnot
jednotlivych skupin (zejména co se tyfe svétového nizoru a niboZenstvi)
vytvareji silné bariéry, moZnd vice branici porozuméni nez jazykové rozdily.

Poznéni rozdilnosti, tolerance a akceptovani (pokud nedochdzi k naru-
Seni nejdilezitéjsich zdsad humanismu) jsou vlastnosti, jejichZ pfisvojeni je
pro dnesniho Clovéka nezbytné. AvSak je velmi té€zké toho dosdhnout, jak
v cileném vychovném pusobeni, tak i v pfirozeném procesu socializace.

Jestlize ma mit dospély Clovék schopnost pomérné lehce pfijimat cizi
myslenky filozofické, spoleéenské, umélecké a védecké, nemize byt mladd
generace vychovavana v pfedsudcich a v pocitu nadfazenosti svého néaroda.
Tato na prvni pohled samozfejmé skuteCnost se musi stat soucdsti indi-
vidualniho uvédoméni soucasnych lidi. Teprve tehdy se miZe zménit uvé-
doméni skupin a narodd. Cinnosti ve sféfe kulturniho porozuméni nelze
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v zadném piipadé chéipat jako rezignaci na ochranu nebo obranu vlastnich
specifik. Nedostatek spoleGenské pfedstavivosti by mohl vést k ndsilnému
stfetu kultur namisto mirové tolerance.

Zda4 se, ze diky historicko-kulturnim zku8enostem si muzeme povSimnout
spojitosti mezi systémem osvétové vychovy a aktudlnim stavem spolecenské-
ho uvédoméni. Etos spolecnosti se vize s narodni kulturou a jejim vidénim
v souvislosti s jinymi. Proto neni nepodstatné to, jak probihd vyuka mladé
generace, jak je vidén €lovék a obcan.

Dnes tak Casto deklarovanid mnohonazorovost a dialog jsou nepochyb-
né zasadnimi kulturnimi €initeli. Vytvafeji pfiznivé podminky pro obrozeni
kultury a dynamizuji jeji rozvoj. BohuZzel ve skuteném svété se zatim jes-
té vysledky neprojevuji. Odtud se rodi otazky: Jak pfipravit ¢lovéka pro
volbu moralné etickych hodnot, aby zarovei nedo$lo k jejich relativizaci?
Jakou oblast kultury pfedstavovat détem, aby si zachovaly svou identitu,
naucily se akceptovat odliSnosti a pfitom jim kvili moznosti volby nehrozila
anomie? Na tyto otazky vSak zatim nenasli odpovéd ani védci, zabyvajici se
socidlnimi procesy, natoz aby byli schopni je pfevést do vychovného procesu.

Pfesto zivotni situace Casto od uliteli — vychovateld vyzaduji pravé
takovéto odpovédi.

Uitel jako dospély ¢len spolecnosti, ktery zajistuje urcitou oblast zdjmu
celé skupiny, je povinen chiapat nejdilezitéjsi mechanismy spolecenského ra-
du, fungujici v jeho spolefenské skupiné, a také v celé makroskupiné (stat,
Stavi se do role vychovatele, ktery vede své svéfence k tomu, aby porozu-
méli okolnimu svétu, tedy i tomu spolecenskému. Podil ucitele na védomém
seznamovani déti s kulturou je bezpochyby znaény. Proto je také mozné
uréovat misto vychovy v obecném obrazu kultury spolecnosti podle toho,
které hodnoty povazuje dnes uéitel za natolik dilezité, aby je pfedstavoval
v organizovaném systému ptlisobeni.

Tlustraci diskutovaného problému by mohly byt vysledky vyzkumu néa-
zoru uliteli na toto téma. Na zdkladé 164 vypovédi uciteli z riznych pro-
stfedi se zjistilo, Ze svou roli vidi uditelé ve formovani pozitivnich postoji
k univerzilnim hodnotdm nasi civilizace, jejichz podstatou je vidéni ¢lovéka
jako osobnosti. Téméf polovina pfitom poukazovala na velky vyznam na-
rodni kultury a jeji historie. Zebfi¢ek hodnot podle vypovédi uéiteli vypada
nésledovné. Na prvnim misté jsou vieobecné lidské hodnoty, které charak-
terizuji ¢lovéka jako osobnost (49 % dotazovanych) a déle pak ty, které jsou
svazany s utvafenim kulturni identity (40 %). Mnohem méné bylo na prv-
nim misté poukazovino na hodnoty uzce svizané s ndbozenskym systémem
(10 %). Takto zaznamenané nazory vytvafeji obraz uditele védomého si své
role. Lze soudit, Ze ulitelé védi, Ze jejich pisobeni je pouze soucdsti procesu



Role ucitele v procesu kulturni vychovy 165

celozivotniho rozvoje ¢lovéka, ale soudasti vyznamnou, kterd mize mit vliv
na internalizaci hodnot. Jsou pfesvédéeni, Ze v systému vychovy jsou ne-
postradatelné také hodnoty spojené s historii a kulturou vlastniho i jinych
narodi. Byly pouZiviny pojmy jako demokracie, solidarita, vlastenectvi.
Ucitelé se domnivaji, Zze pfivlastnéni si téchto hodnot mladou generaci je
nezbytné pro moznost regulace Ziti ve spolecnosti i ve svété, a také pro
moZnost jednotlivce vést uspokojivy Zivot. Kontrastné vsak zjistuji, Ze tyto
uvedené zasadni hodnoty je tézké zafadit do SirSiho systému spolecenskych
vztaht a poukazuji na obtiznost jejich pfedavani. Studenti je totiz povazuji
za krasné a vzneSené zasady, které se vSak neprokazuji v jim srozumitelné
skutefnosti. Objevuje se jev oddélovani uzndvanych hodnot od realizova-
nych, coZ poukazuje na morélni relativismus, ktery je v publicistice ozna-
Covan jako situalni etika. Vznika tak obava, aby tato rovina spolecenského
porozuméni nedoznala v nejtézsich letech ohroZeni existence Gjmy. O to
je vaznéjsi, Ze by se tykala jadra kultury — rodiny, zakladni spolecenské
roviny. Skola nem4 takovou emocionalni silu, aby dokazala posilit hodnoty,
které toho vyzaduji, vlastnim prozivanim. Obavy se tykaji také téch hodnot,
které se objevuji jako nové ideje pfejimané z jinych spolecensko-kulturnich
systému. Jejich pfijeti nebo odmitnuti nezavisi pouze na ekonomickych ne-
bo politickych podnétech, kromé nich je totiz potfebna jeSté aura emocio-
nalnosti. Ona uvadi tyto ideje do souboru, vyznacuje jim zde jejich misto
a nemuze byt s nimi v rozporu. Zpisob jejtho vyjadfovani a realizace by
nemély budit kulturni nesouhlas, proto jsou lépe akceptovany ty hodnoty,
které mohou existovat vedle dosud uzndvanych, prestoZe pochézeji z hodnot
obecnéjsich. Zpravidla jsou v8ak nové spoletenské hodnoty preferoviny mo-
mentdlné vedoucimi skupinami a jejich vstup do spolecenského kulturniho
systému vyzaduje zkuSené kroky.

V tak Siroce pojimaném procesu kulturniho rozvoje ¢lovéka a skupiny
nelze neZ ocenit, kdyZz v dne$nim svété neni veden Zivot konzumnim zpiso-
bem. Hodné zde pfitom zaleZi na koncepci chapani ¢lovéka, svéta, blizkych
i budoucich tkolu jednotlivci, skupin i spoleCnosti, kterd pisobi v dané sku-
piné. Role vzdélavani v realizaci téchto spoleCenskych snah zavisi na stupni
védeckého poznani spravnosti existujicich mechanismi spolecenského fadu
stejné jako na proménlivych oCekdvanich a snahach.
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Ucéitel a architektura skoly
Wiktor Zlobicki

Moje tvahy se budou tykat pfitomnosti uéitele v prostorach vzdélavacich
zafizeni z hlediska architektonického.

Nékolik slov o skrytém programu

Zd4 se, Ze vSechny koncepce, které byly vymysleny, aby zaplnily ve vzdéla-
vani mezeru mezi svobodou a autoritativnim pfistupem, maji jistou souvis-
lost s existenci tzv. skrytého programu Skoly. Tento skryty program (hidden
curriculum) je definovén jako ,,vSechno to, co si Zaci osvojuji ve vyucovani
vedle oficidlniho programu“.! Obecné& se soudi, Ze pocity, ndzory, potieby
a pfesvéd&eni uditelt mohou mit (aniz si to sami uéitelé uvédomuji) pfi jejich
kontaktu s zaky vétsi vliv na vychovu nez oficidlni vzdélavaci program.

Skryty program znamend také ,mimodidaktické, ale pro vychovu du-
lezité disledky $kolni dochdzky, které se objevuji systematicky, ale nejsou
obsaZeny v 74dném souhrnu cila a zasad osvétové ¢innosti“.?

Skryty program a prostor

Predstava skrytého programu se tyka také prostor, v nichZ probihd vyulovéni, hmotny
svét, ve kterém Zijeme, miZe riznym zpisobem ovliviiovat innost clovéka.

Za prvé — skoly existuji v uréitych architektonickych prostorach.
Za druhé — autoritativni pFistup ucitele mtiZe byt vynucen architekturou Skoly.
Za tfeti — mistnosti ve 3kole (tfidy, kabinety, feditelna) mohou poukazovat na nazory

uditeld, které se projevuji v jejich préci.
Za &tvrté — vliv vyulovacich prostor na vysledky prace uditeldi neni sice determinujici,
jeho vyznam je vSak pfili§ Casto podcefiovan.

Charakteristika prostor, v nichZ spole¢né& pobyvaji ucitelé i Zaci, vypada takto:

1. Ve vétSiné tfid je moZné podle rozmist&ni lavic a Zidli uréit, kde je pfedni a kde zadni
&ast. Uzemi rezervované pro ulitele je obvykle oddélené od zbytku tfidy, dokazuje to
v&tsi uditelsky stil, vypolstrovana Zidle nebo kfeslo, umisténi tabule a koSe na smeti.
Toto ulitelské uzemi miZe zaujimat a? jednu tfetinu dostupné plochy.

IR. Meighan: ,,Socjologia edukacji“, s. 71.
2A. Janowski: ,Uczerr w teatrze zycia szkolnego", s. 64.



