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Nejvyssim ¢lankem na$i vychovné-vzdélavaci soustavy jsou vysoké Skoly.
Od roku 1989 dochdzi postupné k pfestavbé, reorganizaci ¢eského vysokého
skolstvi a v souvislosti s tim se v posledni dobé nejen v odbornych kruzich,
ale i mezi laickou vefejnosti a v masovékomunikaénich prostfedcich na téma
vysoké Skoly hodné diskutuje, hlavné v souvislosti s projednadvanim nové-
ho vysokoskolského zdkona, s otazkou financovani vysokych $kol, zavedenim
skolného a pod. Ve vech padech se sklofiuji slivka ,humanizace“, ,demo-
kratizace vychovy a vzdélavani“, ,svobodné vyucovani“. VSechny diskuse
na tato témata se vSak neobejdou bez dikladné analyzy pojmu ,uditel®,
ktery je centralnim ¢linkem veSkerého reformniho hnuti.

Ve zménénych spoleéenskych podminkéich se kladou na uditele vysokych
$kol mnohem vé&ti naroky a pozadavky neZ v uplynulém obdobi. Samosprav-
ni Fizeni a autonomie vysokych Skol vytvaii vysokoskolskému uéiteli vétsi
prostor pro samostatné a tvofivé vedeni studenti, dokonce se od néj oceka-
va, Ze se stane jejich partnerem pfi studiu, Ze dokdze efektivnéji neZ tomu
bylo doposud organizovat a fidit vyu€ovaci proces s vyuzivanim celé Skily
modernich forem a metod vyuky, didaktické a vypocetni techniky, Ze dokaze
studenty motivovat, aktivizovat, rozvijet jejich tvofivost, Ze bude schopen
individualné pracovat s talentovanymi i podprimérnymi studenty a ze viech
pfipravi pro nasi rozvijejici se spoleénost odborné erudované, aktivni, tviréi
osobnosti se Sirokym kulturné-spolefenskym rozhledem, vybavené komuni-
kativnimi dovednostmi a snahou po sebezdokonalovani a dalsim seberozvoji.

Uroveii absolventd nadich vysokych 8kol, jejich schopnosti uplatiiovat
ziskané poznatky a dovednosti ve spoleGenské praxi zavisi od kvality price
kazdého uditele.

Jsou vSak vysokoskolsti ucitelé v soucasné dobé na zvySujici se naroky
své profese dostateéné pripraveni?

Profese vysokoskolského uéitele v sobé zahrnuje fadu kvalit, které jsou
predmétem zkoumani a diskusi. Zjednodusené receno jde o pozadavky toho,
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kompetence.

0Od uditele vysoké skoly se pfedevsim vyzaduje, aby dobie ovladal obor,
kterému vyuéuje a metodologii védecko-vyzkumné price. Jde o odbornou
kompetenci. Je to slozka nesmirné dileZita, ale ne rozhodujici a jedina.
I kdyZ se objevuji tendence preferovat ji jako jediny predpoklad ucitelské
uspéinosti, praxe ukazuje, ze ne kazdy, kdo je vynikajicim odbornikem,
je také vynikajicim ucitelem. Zel, na mnohych vysokych 3kolach si tuto
skutecnost zv14sté akademiéti funkcionafi dostateéné neuvédomuji.

Efektivni vedeni vyuky a jeji hodnoceni tkvi pfedevSim v pedagogické
kompetenci. Vyznam tohoto pojmu neni vSak v odborné pedagogické ter-
minologii jednoznaény. Podle J. MareSe (1990) jde o obecnou hodnotu pe--
dagogické profesionality, V. Svec (1992) ji chape jako souhrn pfedpokladd
vysokoskolského ucitele k Géinné pedagogické Cinnosti pfi pripravé, reali-
zaci a hodnoceni vyuky i dalsi komunikaci se studenty. Kromé pedagogic-
kych védomosti a dovednosti zahrnuje do pedagogické kompetence i znalosti
z psychologie uCeni a vyufovani na vysoké Skole, sociologie, managementu,
pfipadné dal3ich disciplin, které uditel uplatiiuje pii reSeni pedagogickych
problému a vedeni studenti.

Vétsina pedagogl se shoduje na tom, Ze do pojmu pedagogickad kom-
petence je nutno zahrnout i pedagogické zkuSenosti, specificky styl vyuky
kazdého ulitele, neboli pojeti vysokoskolské vyuky.

Souédsti pedagogické kompetence by méla byt i reflexivni kompetence,
kterd vypovida o tom, jak je ucitel schopen diagnostikovat vlastni peda-
gogickou ¢innost, hodnotit své pedagogické jednéni tak, aby tyto poznatky
dokézal vyuZit pfi zkvalithovani své pedagogické prace.

Diilezitou sloZzkou profesionality vysokoskolského ucitele je i kompeten-
ce pro Fidici ¢innost, organizaéni, kterd je Casto spojena s vykonem urcité
akademické funkce.

Vysokoskolsky uditel by mél byt tedy vybaven profesionalni kompetenci
ve vSech jejich komponentech.

S rozdilnymi ndzory se vSak setkdvidme pfi stanoveni proporci mezi jed-
notlivymi uvedenymi pozadavky. VSeobecné uzndvanym a hlavnim kritériem
pro posuzovani kvality vysokoskolského uditele je na mnohych vysokych sko-
lach pfedevdim vyzkumnd a publikaéni ¢innost. Jeji vyznam tady nechci
v z4dném piipadé zpochybiiovat. Nelze popfit, Ze ucitel, ktery je hluboce
orientovany v celé problematice svého védniho oboru, ovliviiuje studenty
v jejich vztahu ke studiu zv14$té tehdy, kdyZ studentim odevzda vysledky
své vyzkumné prace ve vyuce, je piesvédéivy, studenti se na néj s divérou
obraceji, jeho védeckd aktivita podnécuje studenty ke studiu a badani. Uci-
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tel se stavd autoritou a vzorem. MiZe byt viéi studentim néaroény a oni
to pfijimaji jako nezbytnost a samoziejmost. A tady vidime, jak téZce lze
oddélovat odbornou védecko-vyzkumnou ¢innost od pedagogické ¢innosti.
Ta, i kdyZ je u vétSiny vysokoSkolskych uditeld pfevazujici ¢innosti, ma ve
struktufe profese vysokoskolského uéitele nizsi statut. A presto zvySujici se
narocnost vysokoskolského studia, jak bylo naznaeno v uvodu, vyzaduje
od vysokoskolského utitele rozvoj pfedevs§im kompetence pedagogické.

Paradoxem je, Ze jeji drovefi nema na hodnoceni uéitele témér zadny
vliv.

Je pochopitelné, Ze v této situaci je zadjem uciteld o jakékoliv formy zvy-
Sovani pedagogické kompetence minimalni. Témér stresovym situacim jsou
vystaveni zejména vysokoskolsti ucitelé neucitelskych fakult, ktefi pat¥i do
kategorie takzvanych zaéinajicich a neabsolvovali prozatim Zadnou formu
pedagogického vzdélavani. Tam, kde doposud existuji specializovana pra-
covi$té nebo katedry zaméfené na vysokoskolskou pedagogiku, je situace
pfiznivéjsi, ale presto problematickd. Uéitelim chybi motivace, jejich nad-
Fizeni povazuji jejich Gast v této formé vzdélavani za ,nutné zlo“, vznikaji
problémy s uvolfiovdnim ué&iteld na tyto akce (nevhodné studijni podminky,
preferovdni oborové problematiky pfed pedagogickou, nedostatek studijni
literatury — to jsou dalsi komplikace).

U zkuSenéjsich uditeld pretrvava nezijem, mnozi odmitaji na toto téma
viibec hovofit, jini poukazuji na negativa predchoziho systému pedagogicko-
psychologického vzdélavani. Vyéitaji mu pfedevsim jeho formalnost, direk-
tivnost, nefunkénost, ideologizaci atd.

Existuji vSak vysoké Skoly, kde bylo toto vzdélavani organizovano oprav-
dovymi nadsSenci, ktefi se snazili fundované presvédcit udlitele o nutnosti
zkvalitiiovani vlastni prace. Na takova pracovisté se ucitelé radi vraceji s po-
7adavky na dalsi akce, setkani, odbornou literaturu. Casto v3ak na oZiveni
éinnosti nejsou podminky (nezdjem $koly samotné, finanéni zajisténi, per-
sondlni a materidlni vybaveni atd.).

Jak tedy dal v pedagogicko-psychologickém vzdélavani vysokoskolskych
uciteld? Je to pfeZitek minulosti nebo potfeba soucasnosti?

Odpovédét na tuto otdzku by si méli samotni ucitelé. Pfedevsim jim by
mélo zélezet na vlastni pedagogicko-psychologické pripravenosti, kterd ma
pro uditele vysoké Skoly své opodstatnéni a je dilezitym prfedpokladem pro
dalsi rozvijeni pedagogické kompetence vysokoskolského uditele.

Vychovné-vzdélavaci proces je realizovan jako vztah a vzijemné piso-
beni uditeli a studentd. Ucitel jako subjekt vychovy, uvédomély tviirce,
realizator vychovnych zamért je schopen cilevédomé a planovité pisobit na
objekt vychovy — studenta, aktivniho pfijemce, tvofivého interpreta, spo-
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lutvirce vychovnych zdméri jen tehdy, kdyZz znd celou jeho sloZitou osob-
nostni strukturu i vlastni pfedpoklady a dosah svého vlivu na studenty.
Pedagogicka praxe neustale dokazuje, Ze ucitelé, ktefi jsou po pedagogické
strance dobfe pfipraveni, takovi ucitelé dokazi formulovat realné vychovné-
vzdélavaci cile, napliiovat obsah vyuky pfiméfenymi tkoly a respektovanim
pedagogickych principi i zavddénim aktivnich didaktickych metod do vyu-
ky, realizovat kvalitni vychovné-vzdélavaci proces. Systematické vzdélavani
v oblasti pedagogickych a psychologickych véd umoziuje ucitelim také ana-
lyzovat vysledky své prace, posoudit jeji kvalitu a zvySovat jeji efektivitu.
Pomah4 uditelim poznat zdjmy, schopnosti, postoje, potfeby a vlastnosti
charakteru studentid. Jen na zdkladé tohoto poznani se vytvari mezi uditeli
a studenty oboustranny aktivni vztah divéry a vzajemného porozuméni, co
je zavaznym Cinitelem efektivnosti vychovné-vzdélavaciho procesu.

Tyto skuteénosti nabyvaji na vyznamu pfedevsim dnes, pfi naristajici
konkurenci vysokych 8kol. Je proto divod, aby se problematikou efektivnosti
a kvality vyuky zabyvali pfedevsim akademicti funkcionafi téchto §kol.

Uroveti kazdé 8koly i vysoké, je ovliviiovana kvalitou osobnosti, které
tvofi pedagogicky sbor. Mélo by byt snahou vSech vysokych §kol zamést-
néavat jen ty nejkvalitnéj$i odborniky, silné je motivovat k dalsimu vzdéla-
vani a rozvijeni jak odborné, tak pedagogické kompetence. Kazd4 vysoka
§kola by meéla mit pozadavky na jeji Grovei a rozvijeni zakotveny v le-
gislativnich dokumentech, aby se staly pro ufitele zivazné, ale zarovei by
méla usilovat o vytvafeni vlastnich specializovanych pracovist typu zahra-
niénich ,staff development* nebo ,staff training“ zaméfenych na zkvalitiio-
vani prace ucitelského sboru. Zaroveii by méla vytvaret optimalni podminky
pro sebevzdélavani vysokoskolskych uéiteld, pro zménu jejich pedagogického
mysSleni, probudit u vysokoskolskych uéiteld pocit zodpovédnosti, tvorfivos-
ti a profesiondlni hrdosti, provokovat je k neustidlému zdokonalovani jejich
pedagogického mistrovstvi.

Permanentni sebevzdélavani, sebeformovani a hledani novych cest ve
vychovné-vzdélavaci préci, to jsou tendence, které je tfeba na vysokych
8kol4ch disledné prosazovat, nebot i dnes plati vyrok zndmého ruského pe-
dagoga 19. stoleti K. D. Usinského, ktery Fika: , U¢itel uéi do té doby, dokud
se sam vzdélava. Jakmile se pfestane vzdélavat, uditel v ném umird“.
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Priprava uchazece o misto Feditele zakladni skoly na
konkurzni fizeni

Bretislav VoZenilek

Pripravu kandidata na misto feditele zakladni $koly lze rozdélit do nasledu-
jicich stupnu:

Prvni stupeii pfipravy — zajistuji pedagogické fakulty

Druhy stupen pripravy — zaji$tuji Centra pro dalsi vzdélavani pedago-
gickych pracovnikd

T¥eti stupen pfipravy — specializa¢ni studia — zajidtuji vybrané pra-
covi§té.

Uvedené stupné mohou byt dotovany napf. 60-80-160 hodinami vyuky.

Do prvniho stupné pfipravy lze zafadit vyuku pfedméti, které sou-
viseji s Fizenim zéakladni Skoly, napf. Pedagogické fizeni zakladni skoly; Za-
kladni pravni pfedpisy; Zakladni ekonomické znalosti; Osobnost feditele za-
kladni $koly.

Druhy stupen pfipravy ma konkrétni vztah k fidici praci na zdklad-
ni kole, napi. Skolsky management v podminkach zakladni $koly; Vedeni
pedagogickych a provoznich porad; ReSeni obtiZn&jsich vychovné vzdéliva-
cich i doprovodnych situaci feditele zakladni Skoly; Sestavovani rozpodtu
pro zakladni 8kolu s pravni subjektivitou, bez pravni subjektivity; Zakladni
pravni predpisy.

Tézisté tretiho stupné pFipravy spoliva ve specializa¢nich studiich,
napf.

a) Aktudlni problémy spravy a samospravy zakladniho skolstvi
b) Specifika Fizeni zdkladni skoly



