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s vlastnou učitelskou profesiou, s jej výrazným humanistickým a eticko- 
prosociálnym rozmerom.
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Vliv subjektivity učitele na hodnocení testů
Tomáš Hála

Úvod

Výuka každého předmětu bývá zpravidla zakončena prověřením znalostí, 
dovedností či návyků každého žáka či studenta.

Různé studijní disciplíny s ohledem na svůj charakter vyžadují jiný peda­
gogický, technický i organizační přístup při závěrečném posuzování dosažené 
úrovně.

Volba vhodného postupu při prověřování úrovně je zvlášť obtížná v dis­
ciplínách, které se teprve bouřlivě rozvíjejí. Jako příklad takové disciplíny 
může sloužit informatika a všechny předměty zabývající se výukou práce na 
počítači.

Praktický život kteréhokoliv uživatele nejrůznějších výpočetních systé­
mů je vlastně soubojem mezi jeho požadavky a možnostmi, které ten či 
onen systém dovoluje. Pro efektivní a úspěšnou práci s počítačem nelze 
výuku koncipovat jednostranně, jak tomu bývá v případě různých rychlo- 
kursů, ale komplexně, což znamená nejen získání správných návyků a jisté 
zručnosti při manipulaci s technickým a programovým vybavením, ale ta­
ké získání jisté množiny teoretických znalostí, které umožňují vniknout do
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obecných zákonitostí výpočetní techniky. Při posuzování dosažené úrovně je 
proto nutno sledovat jak praktickou část, tj. návyky, dovednosti, tak i část 
teoretickou.

Předmět Úvod do výpočetní techniky1 je koncipován jako průpravná 
disciplína pro další studium výpočetní techniky manažersko ekonomického 
oboru i oboru ekonomická informatika. Předmět je ukončen zkouškou, která 
obsahuje složku praktickou i teoretickou. S ohledem na mohutnost roční­
ku —  počet studentů činí 200-300 — bývá teoretická část zkoušky řešena 
hromadně pro celý ročník teoretickým testem.

Teoretický test sestavuje přednášející na základě přednášené i cvičené 
látky, která je též popsána ve skriptech a další literatuře, kterou mají stu­
denti k dispozici v průběhu výuky. Skládá se nejčastěji z 10-15 otázek či 
jednoduchých úloh. Každé otázce je přiřazena bodová hodnota v intervalu 
2-5 bodů podle obtížnosti otázky. Body z jednotlivých otázek se sčítají. Ke 
znění teoretického testu i k návrhu bodového hodnocení jednotlivých otá­
zek a úloh se vyjadřují všichni vyučující, kteří vedou cvičení u příslušného 
přednášejícího.

V praktické části studenti sestavují algoritmy dvou příkladů, které se 
podobají běžným příkladům z praxe. Tyto příklady řeší studenti u počíta­
če. Na praktickou část zkoušky navazuje ústní pohovor, kterým lze korigo­
vat individuální indispozice či jiné zvláštnosti, které vyplynou z teoretické 
a praktické části zkoušky.

Praktická i teoretická část zkoušky má stejnou váhu, tzn. že součet bodů 
v každé z obou částí je stejný (2 x 50 bodů).

Protože není z časových důvodů možné, aby všechny testy vyhodnotil je­
den vyučující, podílí se na vyhodnocení obvykle dva až tři učitelé. Třebaže 
existuje jednotný bodovací klíč, mohou tak vzniknout rozdíly v hodnoce­
ní stejné odpovědi různými vyučujícími. Příčinou mohou být jak vnitřní či 
vnější podmínky, ve kterých se vyučující pohybuje, tak i upřednostňování 
některých druhů formulací, dále různá míra orientace v nejasném či neči­
telném rukopisu studenta, při částečných odpovědích také posouzení míry 
správnosti odpovědi a přiřazení odpovídající bodové hodnoty.

Pokusíme se ukázat roli subjektivity učitele při hodnocení výsledků pí­
semných testů. Budou porovnány též rozdíly v hodnocení vzorku prací jed­
ním učitelem s časovým odstupem a dále rozdíly mezi učiteli ve stejném 
období na stejném vzorku.

1 T e n to  p řed m ět je  v y u čován  n a P ro vozn ě  ek on o m ick é  fak u ltě  M e n d e lo v y  ze m ě d ě l­

ské a  lesnické univerzity . S tarší a  o něco v ý stiž n ě jš í n á zev zn í V ý p o č e tn í sy sté m y  
a a lg o ritm iza c e .
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Subjektivita učitele při práci s písemnými testy, jejichž charakteristika 
byla uvedena, se může projevit v těchto úrovních:

I. Výběr otázek a jejich formulace
II. Tvorba bodové stupnice pro každou otázku

III. Vlastní hodnocení testů
IV. Převod bodového hodnocení do klasifikační stupnice

Problematika výběru otázek a úloh nebyla studována v této práci, neboť 
se více dotýká problematiky stanovení cílů předmětu. Pro účely této práce 
byl použit jeden druh testu, který byl vypracován za účelem zhodnocení 
úrovně studentů uvedeného předmětu. Získaný vzorek prací je totožný ve 
všech provedených srovnáních, čímž se vylučuje vliv této úrovně na získané 
výsledky.

Převod bodového hodnocení do klasifikační stupnice též není předmětem 
této práce, neboť se jedná o závěrečnou fázi při vyhodnocování testů, která 
neovlivňuje vlastní hodnocení jednotlivých prací učitelem.

Fáze stanovení bodové váhy a vlastního hodnocení otázek jsou dva jevy, 
mezi nimiž existuje vzájemná vazba. Učitelé, jejichž činnost je testována 
v této práci, provedli dvě činnosti: jednak sestavili vlastní bodovací stupnici 
— zde se posuzuje vliv v úrovni II. a dále vyhodnotili vzorek 30 testů 
(úroveň III.), ovšem nikoliv podle své bodovací stupnice, ale podle bodovací 
stupnice, která byla použita při „ostrém“ opravování. Proto v této práci lze 
na tyto dva jevy pohlížet jako na jevy nezávislé.

Popis vzorku a experimentu

K  e x p e rim e n tu  byl vy u žit test, je h o ž  řešení v y p ra co v a li stu d en ti d ru h é h o  ročn íku  m a ­
n ažersko ekonom ickéh o o b o ru , kteří op a k o v a li zkoušku  z p ře d m ě tu  Ú v o d  d o  v ý p o če tn í  

te c h n ik y  z předchozíh o ročníku. T e st o b sa h o v a l 12 o tá zek . P o u žití to h o to  testu  se jev ilo  
ja k o  n e jv h o d n ě jš í, neboť v to m to  p říp ad ě  b y lo  v y p ra co v á n o  p o u ze  5 7  p ra cí, což um ožn ilo  
získat v e lm i v zá cn ý  vzorek, kdy je d e n  v y u č u jíc í provedl nejen  p ro jek ci te stu  a sestavení 
b o d o v a c í stu p n ic e , ale také provedl v y h o d n o c e n í všech prací.

T y t o  te sty  p ro běh ly  v březnu 1 9 9 5 , b y ly  o b o d o v á n y  a o p raven y p o d le  dosavadních  
zv y k lo stí. V la s tn í pedagogický e x p e rim e n t p ro b ě h l v  srpnu až září 1 9 9 5  n a  vzorku 30  
prací. V  kopiích  vypracovaných  te stů  b y la  o d str a n ě n a  jm é n a  stu d e n tů , b o d o v é  hodnocení 
a p o z n á m k y  v y u ču jíc íh o , který test op ra v o v a l.

V z o r e k  3 0  prací byl vy brán  ta k , a b y  ro v n o m ě rn ě  p o k rý v a ly  b o d o v o u  stu p n ici 0 -5 0  
b o d ů  (o b r . 1 ) .

N á h o d n ý  v ý b ě r  by nebyl v h o d n ý , n e b o ť b y  zv ý h o d ň o v a l ty  k a teg o rie , které jso u  
za sto u p e n y  ča stě ji v  získaném  m a te riá lu . V liv u  s u b je k tiv ity  učitele  se m ů že  to tiž  jinak  
u p la tn it u pra cí kvalitn ích  a jin a k  u p ra cí m én ě  kvalitn ích .

Z ísk a n ý  m a teriá l a jeh o  značení u k a zu je  ta b u lk a  1.
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Tabulka 1: Použité označení
U čitel

C a s

P Q R

0 PO — —

1 P Í Qi R 1

Výsledky

Tvorba bodové stupnice

B y ly  sro vn án y je d n a k  ná vrh y b od ov é  stu p n ice  učitele P  v časech 0  a 1, a jed n a k  ná vrh y  
b o d o v ý c h  stu p n ic  učitelů  P , Q  a  R  v čase 1. Z íska n é ú d a je  jso u  sou středěn y v tabulkách  
2, 3 a 4 .

Tabulka 2: Bodovací stupnice učitele P v časech 0 a 1

o t.č . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

PO 4 3 4 5 5 5 4 3 4 5 3 5

P Í 4 3 4 5 5 5 4 4 3 5 4 4

Tabulka 3: Bodovací stupnice učitelů P, Q a R v  čase 1

o t.č . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

P Í 4 3 4 5 5 5 4 4 3 5 4 4

Qi 4 4 3 5 5 5 5 5 5 2 3 4

R 1 4 3 4 5 5 5 5 3 4 3 4 5

N á sled u jíc í g ra f u ka zuje  od ch y lk y  učitelů  P , Q  a  R  v  čase 1 o d  učitele P v  čase  
0 . K a ž d ý  b lok  grafů  v y ja d řu je  ú d a je , (1 )  p o č e t sh o d  s led ov an éh o výkonu s v ý k o n em  
referen čn ím , (2 )  p o č e t je d n o b o d o v ý c h  od ch y lek , (3 )  p o č e t d v o u b o d o v ý c h  odchylek  a  (4 )  
p o č e t tř íb o d o v ý c h  o d ch y lek . P rv n í tři b lo k y  ú d a jů  js o u  v ý k o n y  učitelů  P, Q  a R , č tv rtý  
b lok  je  so u h rn n ý m  zo b ra zen ím  návrhů b o d o v ý c h  stu p n ic  těch to  tří učitelů .

Získané ú d a je  b y ly  dále  rozděleny do skupin  p o d le  o b tížn o sti otázky. Jako referenč­
ní b o d o v é  h o d n o ty  b y ly  p o u žity  h o d n o ty  ze so u b o ru  PO. V  grafu  jso u  vyneseny p o č ty  
o d ch y lek  učitelů  P , Q  a R  pro o tá zk y  t ř í - ,  č t y ř -  a p ě tib o d o v é . Č tv r tý  blok ú d a jů  o p ě t  

v y ja d řu je  souhrn odch y lek  všech učitelů  pro je d n o tliv é  o tá zk y .



139

odovacích stupnic

7 8 9 10 11 12

4 3 4 5 3 5

4 4 3 5 4 4

5 5 5 2 3 4

5 3 4 3 4 5

11 a R1 od PO

ý ch  p ra cí m ez i rů zn ý m i sou bory. A b y  
so u b o rů , b y ly  stan o v en y  tři kategorie  
i z a  v šech n y  o tá zk y  je  50 ):

;3 ) b o d y  je  p o v a žo v á n a  za  sh o d u  m ezi

;6 ) j  e p o v a žo v á n a  za  m írnou  o d ch y lk u , 

; + 6 ) js o u  p o v a žo v á n y  za  chybné h o d -

edených k ateg orií, zleva  ve vý še  u v e-
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Obr. 2: Rozložení odchylek podle obtížnosti otázek (3 -4 -5  bodů)

P l :  2 -1 -1  Ql: 2 -3 -2  R l :  1 -1 -1  celkem : 5 -5 -4

O dchylky při hodnocen í testů
učitel P v časech 0 a 1

25 —  4 — 1

učitelé P a Q (v čase 1)

22 —  4 —  4

učitelé P a R (v čase 1)

2 1 — 7 —  2

učitelé Q a R (v čase 1)

26  —  2 —  2

H o d n o ty , pou žité  v  grafech , jso u  uvedeny v  ta b u lce  5.

Z a jím a v é  je  také sro v n á n í celkového p o čtu  u d ělen ých  b o d ů  (ta b u lk a  6 ).

M e zi Q l  a R l  n ejso u  v ý z n a m n é  rozdíly. U č ite l P  v čase 1 vša k  se odchylu je  —  udělil 
o 29  b o d ů  více než v  čase  0 , což zn a m en á  zv ýšen í p rů m ě rn é h o  p o č tu  b o d ů  celého sou bo ru  
P l  o 1 b o d  ve srovnán í se so u b o re m  PO.

T e n to  rozdíl je  také v id ite ln ý  při srovnání P l ,  Q l  a  R l  v z á je m n ě . Zde tento ro zd íl 
p rů m ěru  je  vy šší o 1 ,6 , resp . 1 ,5  b o d u . H o d n o ty  Q l  a R l  se p řib ližu jí ho dn otě  PO.
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Tabulka 5: Přehled hodnocení prací různými učiteli
test PO PÍ Qi R1 pozn. test PO PÍ Qi R1 pozn.
A01 22 22 19 21 A16 5 5 5 3
A02 25 26 27 28 A17 35 31 30 27 *
A03 4 6 5 4 A18 11 16 8 11 *

A04 30 30 29 31 A19 23 20 20 17 *
A05 3 3 3 2 A20 0 1 1 0
A06 2 3 2 4 A21 10 10 12 11
A07 6 5 7 8 A22 29 28 35 28 **
A08 21 23 14 23 ** A23 18 15 17 19 *
A09 14 15 14 15 A24 19 22 14 17 **
A10 24 36 31 32 ** A25 17 20 18 13 **
All 32 32 26 25 ** A26 7 7 7 8
A12 27 27 27 27 A27 16 19 15 14 *
A13 43 43 40 38 * A28 12 18 13 18 *
A14 9 11 10 9 A29 31 27 28 27 *
A15 8 11 10 8 A30 26 26 23 26
* m írn á  od ch y lk a  

* *  chybné h o d n ocen í

Tabulka 6: Celkové a průměrné počty udělených bodů

učitel celkový p o č e t b o d ů p rů m ě r

PO 5 2 9 1 7 ,6

P Í 5 5 8 1 8 ,6

Qi 5 1 0 1 7 ,0

R 1 5 1 4 17,1

Závěr

Definitivní závěry nelze na tomto místě zatím učinit, neboť se jedná pouze 
o první krok k poznání vlivu subjektivity učitele na hodnocení studentů 
exaktního předmětu písemnými testy.

Zhodnotíme-li výsledky tvorby návrhu bodových stupnic (úroveň II.), 
lze říci, že učitelé vyučující tentýž předmět mají v zásadě stejný názor na 
obtížnost většiny otázek. Při posuzování počtu odchylek je třeba též při­
hlédnout ke skutečnosti, že učitelé byli limitováni celkovým počtem bodů 
(u tohoto testu 50), což snižuje počet stupňů volnosti při přidělování bo­
dových vah. Každá odchylka jedním směrem (např. kladným), musí nutně
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znamenat vynucenou odchylku opačným směrem (záporným) u zbývajících 
otázek.

Chceme-li posoudit vliv subjektivního přístupu v úrovni III., tj. při vlast­
ním opravování prací, je potřeba se hlouběji zabývat rozdíly v hodnocení 
jednotlivých otázek. Celkově se vliv subjektivity tří učitelů v dané stan­
dardizované situaci projevil i přesto, že způsob hodnocení testu byl dosti 
podrobně zpracován. Dochází k některým odchylkám přesahujícím 12 % 
možných bodů. Tyto odchylky mohou být zapříčiněny různými jevy, od 
individuálních až po vliv prostředí. Jejich kompenzací je možnost ústního 
pohovoru, který je završující součástí zkoušky.
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