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s vlastnou ucitelskou profesiou, s jej vyraznym humanistickym a eticko-
prosocialnym rozmerom.
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Vliv subjektivity uditele na hodnoceni testa
Tomas Hala
Uvod

Vyuka kazdého pfedmétu byva zpravidla zakonlena provéfenim znalosti,
dovednosti & navykia kazdého Zaka & studenta.

Riizné studijni discipliny s ohledem na sviij charakter vyzaduji jiny peda-
gogicky, technicky i organizaéni pfistup pfi zdvéretném posuzovani dosazené
arovneé.

Volba vhodného postupu pfi provéfovani drovné je zvlast obtizna v dis-
ciplinich, které se teprve bouflivé rozvijeji. Jako pfiklad takové discipliny
mizZe slouZit informatika a vSechny pfedméty zabyvajici se vyukou préce na
pocitadi.

Prakticky Zivot kteréhokoliv uZzivatele nejriznéjsich vypoéetnich systé-
mui je vlastné soubojem mezi jeho poZadavky a moZnostmi, které ten &
onen systém dovoluje. Pro efektivni a spéSnou praci s pocitaéem nelze
vyuku koncipovat jednostranné, jak tomu byva v pfipadé riznych rychlo-
kursd, ale komplexné, coz znamend nejen ziskini spravnych navyki a jisté
zru€nosti pfi manipulaci s technickym a programovym vybavenim, ale ta-
ké ziskani jisté mnoZiny teoretickych znalosti, které umoziuji vniknout do



136 Celozivotni profesni riist

obecnych zdkonitosti vypocetni techniky. P¥i posuzovani dosaZené irovné je
proto nutno sledovat jak praktickou ¢ast, tj. navyky, dovednosti, tak i ¢ast
teoretickou.

Piedmét Uvod do vypocetni techniky® je koncipovan jako priipravna
disciplina pro dal$i studium vypod&etni techniky manaZzersko ekonomického
oboru i oboru ekonomick4 informatika. Pfedmét je ukoncen zkouskou, ktera
obsahuje slozku praktickou i teoretickou. S ohledem na mohutnost ro¢ni-
ku — pocet studenti ¢ini 200-300 — byva teoretickad Cast zkousSky feSena
hromadné pro cely ro¢nik teoretickym testem.

Teoreticky test sestavuje prednaSejici na zdkladé prednasSené i cvicené
latky, kterd je téZ popsana ve skriptech a dalsi literatufe, kterou maji stu-
denti k dispozici v pribé&hu vyuky. Sklada se nejcastéji z 10-15 otazek Ci
jednoduchych tloh. Kazdé otazce je pfifazena bodova hodnota v intervalu
2-5 bodi podle obtiznosti otazky. Body z jednotlivych otazek se s¢itaji. Ke
znéni teoretického testu i k ndvrhu bodového hodnoceni jednotlivych oté-
zek a tloh se vyjadiuji vichni vyudujici, ktefi vedou cviceni u pfisluSného
prednasejiciho.

V praktické ¢asti studenti sestavuji algoritmy dvou piikladi, které se
podobaji b&Zznym piikladim z praxe. Tyto pifiklady Fesi studenti u podita-
¢e. Na praktickou ¢ast zkouSky navazuje Gstni pohovor, kterym lze korigo-
vat individualni indispozice ¢i jiné zvlastnosti, které vyplynou z teoretické
a praktické ¢asti zkousky.

Praktickd i teoreticka ¢ast zkousky ma stejnou vahu, tzn. Ze soucet bodu
v kazdé z obou €asti je stejny (2 x 50 bodi).

Protoze neni z ¢asovych divodi mozné, aby vSechny testy vyhodnotil je-
den vyucéujici, podili se na vyhodnoceni obvykle dva aZ tfi ucitelé. Tfebaze
existuje jednotny bodovaci kli¢, mohou tak vzniknout rozdily v hodnoce-
ni stejné odpovédi riznymi vyuéujicimi. Pfi¢inou mohou byt jak vnitfni ¢i
vnéjsi podminky, ve kterych se vyulujici pohybuje, tak i upfednostiiovani
nékterych druhd formulaci, ddle riznd mira orientace v nejasném ¢i nedci-
telném rukopisu studenta, pfi ¢asteénych odpovédich také posouzeni miry
spravnosti odpovédi a pfifazeni odpovidajici bodové hodnoty.

Pokusime se ukazat roli subjektivity uditele pfi hodnoceni vysledki pi-
semnych testl. Budou porovniany téz rozdily v hodnoceni vzorku praci jed-
nim uditelem s Casovym odstupem a dile rozdily mezi uciteli ve stejném
obdobi na stejném vzorku.

ITento pfedmdt je vyufovan na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy zemédél-

a algoritmizace.
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Subjektivita uéitele pfi prdci s pisemnymi testy, jejichz charakteristika
byla uvedena, se miZe projevit v té&chto arovnich:

I. Vybér otdzek a jejich formulace
II. Tvorba bodové stupnice pro kazdou otazku
ITI. Vlastni hodnoceni testt
IV. Pfevod bodového hodnoceni do klasifikaéni stupnice

Problematika vibéru otézek a tloh nebyla studovdna v této praci, nebot
se vice dotyka problematiky stanoveni cili pfedmétu. Pro cely této prace
byl pouzit jeden druh testu, ktery byl vypracovin za Géelem zhodnoceni
tirovné studenti uvedeného predmétu. Ziskany vzorek praci je totozny ve
vSech provedenych srovnanich, ¢imZ se vyluéuje vliv této irovné na ziskané
vysledky.

Pfevod bodového hodnoceni do klasifikaéni stupnice téZ neni pfedmétem
této prace, nebot se jedna o zavéretnou fazi pfi vyhodnocovani testi, kterd
neovliviiuje vlastni hodnoceni jednotlivych praci ucitelem.

Faze stanoveni bodové vahy a vlastniho hodnoceni otdzek jsou dva jevy,
mezi nimiZ existuje vzajemnda vazba. UcCitelé, jejichZz Cinnost je testovana
v této praci, provedli dvé ¢innosti: jednak sestavili vlastni bodovaci stupnici
— zde se posuzuje vliv v arovni II. a déile vyhodnotili vzorek 30 testd
(Groveti I11.), ovSem nikoliv podle své bodovaci stupnice, ale podle bodovaci
stupnice, kterd byla pouzita pfi ,ostrém“ opravovani. Proto v této praci lze
na tyto dva jevy pohlizet jako na jevy nezivislé.

Popis vzorku a experimentu

K experimentu byl vyuZit test, jehoZ FeSeni vypracovali studenti druhého roéniku ma-
naZersko ekonomického oboru, ktefi opakovali zkousku z pfedmétu Uvod do vypoéetni
techniky z pfedchoziho roéniku. Test obsahoval 12 otazek. PouZiti tohoto testu se jevilo
jako nejvhodnéjsi, nebot v tomto pfipadé& bylo vypracovdno pouze 57 praci, coZ umozZnilo
ziskat velmi vzacny vzorek, kdy jeden vyulujici provedl nejen projekci testu a sestaveni
bodovaci stupnice, ale také provedl vyhodnoceni vSech praci.

Tyto testy probéhly v bfeznu 1995, byly obodovany a opraveny podle dosavadnich
zvyklosti. Vlastni pedagogicky experiment probé&hl v srpnu aZ zafi 1995 na vzorku 30
praci. V kopiich vypracovanych testi byla odstranéna jména studentd, bodové hodnoceni
a poznamky vyuéujiciho, ktery test opravoval.

Vzorek 30 praci byl vybran tak, aby rovhomérné pokryvaly bodovou stupnici 0-50
bodd (obr. 1).

Néihodny vybér by nebyl vhodny, nebot by zvyhodhoval ty kategorie, které jsou
zastoupeny Castéji v ziskaném materidlu. Vlivu subjektivity ulitele se miZe totiZ jinak
uplatnit u praci kvalitnich a jinak u praci méné kvalitnich.

Ziskany material a jeho znadeni ukazuje tabulka 1.
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Tabulka 1: PouZité oznaceni

Utitel | P | Q | R
Cas
0 Po| — | —
P1 | Q1 | R1

Vysledky
Tvorba bodové stupnice

Byly srovnany jednak navrhy bodové stupnice ucitele P v ¢asech 0 a 1, a jednak navrhy
bodovych stupnic u&iteld P, Q a R v €ase 1. Ziskané daje jsou soustfedény v tabulkdch
2,3a4.

Tabulka 2: Bodovaci stupnice uéitele P v ¢asech 0 a 1

ot.c. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
PO 4 3 4 5 5 5 4 3 4 5 3 5
P1 4 3 4 5 5 5 4 4 3 5 4 4

Tabulka 3: Bodovaci stupnice uéiteld P, Q a R v ¢ase 1

ot.c. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P1 4 3 4 5 5 5 4 4 3 5 4
Q1 4 4 3 5 5 5 5 5 5 3
R1 4 3 4 5 5 5 5 3 4 3 4 5

Nasledujici graf ukazuje odchylky uéiteld P, Q a R v Zase 1 od ulitele P v &ase
0. KaZdy blok grafi vyjadfuje udaje, (1) poet shod sledovaného vykonu s vykonem
referen&nim, (2) polet jednobodovych odchylek, (3) poZet dvoubodovych odchylek a (4)
pocet tf¥ibodovych odchylek. Prvni tfi bloky tdaji jsou vykony uliteld P, Q a R, &tvrty
blok je souhrnnym zobrazenim navrhi bodovych stupnic téchto tfi uciteld.

Ziskané Udaje byly dale rozd&leny do skupin podle obtiZnosti otazky. Jako referené-
ni bodové hodnoty byly pouzity hodnoty ze souboru P0O. V grafu jsou vyneseny pocty
odchylek uéiteld P, Q a R pro otazky tfi-, étyf— a pé&tibodové. Ctvrty blok udaji opét
vyjadfuje souhrn odchylek vSech uéiteld pro jednotlivé otazky.
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odovacich stupnic

7 8 9 10 11 12
4 3 4 5 3 5
4 4 3 5 4 4
5 5 5 2 3 4
5 3 4 3 4 5
31 a R1 od PO

iem — 22-11-2-1

ych praci mezi riznymi soubory. Aby
soubori, byly stanoveny tfi kategorie
1 za vechny otdzky je 50):

;3)body je povazovana za shodu mezi

;6) je povazoviana za mirnou odchylku,

;+6)jsou povaZovany za chybné hod-

edenych kategorii, zleva ve vy3e uve-
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Obr. 2: RozloZeni odchylek podle obtiZnosti otiazek (3—-4-5 bodi)

P1: 2-1-1 Q1: 2-3-2 R1: 1-1-1 celkem: 5-5-4
Odchylky pfi hodnoceni testi

uéitel P v ¢asech 0 a 1

25 —4—1

ucitelé P a Q (v Case 1)

I N
2 —4—4

ucitelé P a R (v Case 1)

21 —7—2

ucitelé Q a R (v Case 1)

26 —2—2

Hodnoty, pouZité v grafech, jsou uvedeny v tabulce 5.

Zajimavé je také srovnani celkového po¢tu udélenych bodi (tabulka 6).

Mezi Q1 a R1 nejsou vyznamné rozdily. UCitel P v €ase 1 vSak se odchyluje — udaélil
0 29 bod vice neZ v ase 0, coZ znamend zvySeni primérného poctu bodid celého souboru
P1 o 1 bod ve srovnani se souborem P0.

Tento rozdil je také viditelny pfi srovnani P1, Ql a R1 vzdjemné. Zde tento rozdil
pruméru je vyssi o 1,6, resp. 1,5 bodu. Hodnoty Q1 a R1 se pfiblizuji hodnoté P0.
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Tabulka 5: Pfehled hodnoceni praci riznymi uéiteli

test [P0 P1 Q1 R1|pozn.| test | PO P1 Q1 R1|pozn.
A01(22 22 19 21 Al6| 5 5 5 3
A02(25 26 27 28 A17135 31 30 27| *
A03| 4 6 5 4 Al18| 11 16 8 11 *
A04]130 30 29 31 A19123 20 20 17| *
AO5| 3 3 3 2 A201 0 1 1 0
AO6| 2 3 2 4 A21{10 10 12 11
AO7| 6 5 T 8 A22129 28 35 28| **
A08(21 23 14 23| ** ||A23{18 15 17 19 *
A09|14 15 14 15 A24(19 22 14 17| **
A10|24 36 31 32| ** ||A25|17 20 18 13| **
Al11[32 32 26 25| ** A26| 7 7T T 8
Al12( 27 27 27 27 A27(16 19 15 14
A13|43 43 40 38| * A28(12 18 13 18
Al14f 9 11 10 9 A29{31 27 28 27
Al5| 8 11 10 8 A30| 26 26 23 26

*

mirna odchylka

** chybné hodnoceni

Tabulka 6: Celkové a primérné poéty udélenych bodu

Zavér

ulitel | celkovy polet bodl | primér
PO 529 17,6
P1 558 18,6
Q1 510 17,0
R1 514 17,1

Definitivni z4véry nelze na tomto misté zatim uéinit, nebot se jedna pouze
o prvni krok k poznéni vlivu subjektivity uditele na hodnoceni studenti
exaktniho pfedmétu pisemnymi testy.

Zhodnotime-li vysledky tvorby ndvrhu bodovych stupnic (tGroven II.),
lze Fici, Ze ulitelé vyulujici tentyZz pfedmét maji v zdsadé stejny nazor na
obtiZznost vétSiny otdzek. Pfi posuzovani poétu odchylek je tfeba téz pri-
hlédnout ke skuteénosti, ze ucitelé byli limitovani celkovym podtem bodd
(u tohoto testu 50), coZ sniZuje pocet stupiit volnosti pfi ptidélovani bo-
dovych vah. Kazd4 odchylka jednim smérem (napf. kladnym), musi nutné
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znamenat vynucenou odchylku opaénym smérem (zdpornym) u zbyvajicich
otazek.

Chceme-li posoudit vliv subjektivniho pfistupu v drovni III., tj. pfi vlast-
nim opravovani praci, je potfeba se hloubé&ji zabyvat rozdily v hodnoceni
jednotlivych otdzek. Celkové se vliv subjektivity tii uciteld v dané stan-
dardizované situaci projevil i pfesto, Ze zpisob hodnoceni testu byl dosti
podrobné zpracovan. Doché4zi k nékterym odchylkdm pfesahujicim 12 %
moZnych bodl. Tyto odchylky mohou byt zapfi¢inény riznymi jevy, od
individuélnich aZ po vliv prostfedi. Jejich kompenzaci je moznost dstniho
pohovoru, ktery je zavrSujici souéasti zkousky.
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