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chopeni na cesté budouciho ulitele za poznanim. I zde mame co napravovat
z totalitniho obdobi, které zafazovalo pojmy narod, vlast, vlastenectvi ,,do
arsenalu burzoasni ideologie“. (Z. Capkova, 1985)
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Teorie a praxe rodinné vychovy ve studiu ucitelstvi
(k optimalizaci vztahti mezi uéiteli a rodiéi zZaku)
Stanislav Stfelec

Hledéni efektivngjsi podoby studia uéitelstvi je spojeno s feSenim celé fady
specifickych otdzek. Jednim z dil¢ich problémi pedagogicko-psychologické
souasti vzdélavani ufiteli je mald pfipravenost absolventl uditelskych fa-
kult na kooperaci s rodi€i svych zaki. Z vysledkid Setieni v pedagogickém
terénu vyplyva v této souvislosti ¢asty vyskyt profesiondlnich potizi u za-
¢inajicich uditeld! a také u uéiteld v dalsich obdobich jejich pedagogického
piisobeni.?2 Nedostatky v pedagogické interakci $koly a rodiny se projevuji
v komunikaénich, postojovych i instituciondlnich vztazich mezi témito dveé-
ma vychovnymi &initeli. Vyjaddfeno jinymi slovy — pocit kompetentnosti
se dostavuje v této oblasti u znaéného poétu uditeli mnohem pozdéji, nez
v pfipadé jejich jinych, napfiklad vyulovacich Cinnosti. Je tedy na misté
otdzka — Co by se mélo zménit ve studiu uéitelstvi ve prospéch optimali-
zace vztahd mezi uditeli s rodi¢i zaka?

Pfi inventarizaci vychodisek pro odpovéd na tuto otdzku nemiZeme pie-
hlédnout nasledujici skuteénosti:

Soudasné zmény v naSem $kolstvi, nazyvané transformaci Skolstvi nebo
také Skolskou reformou, zasahuji vyrazné do vztahi mezi Skolou a rodinou.
Pluralita cest vedoucich ke vzdélani ditéte, posileni autonomie $kol, zmény
ve zpiisobech financovani Skolstvi, zfizovani $kolnich rad, to jsou tenden-
ce, které podmifnuji nezanedbatelné rozsifovani prav rodic¢a pfi ovliviiovani
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podminek ke vzdélavani déti. O pfizen zakd a jejich rodica se zaclinaji vy-
razné&ji uchdzet zejména stiedni Skoly (véetné SOU), u kterych pfevazuje
nabidka nad poptdvkou. Do podobného postaveni se dostavaji také nékteré
zdkladni 8koly. Vznik konkurenéniho prostfedi doprovazeji obecné znadmé
pfiznivé i nepfiznivé jevy, které v rizné mife ovliviiuji také vztah Zaka
a rodi¢l ke konkrétnim vzdéladvacim institucim. Pfitom vyrazné vzristaji
naroky na rodife v souvislosti s jejich celkovou odpovédnosti za vychovu
svych déti. Jejich roli jim v soucasnosti neusnadiiuje napiiklad nepiehledna
situace ve stfednim Skolstvi, ve které vedle sebe existuji v jakési oficidlni
anonymité vyborné, primeérné i $patné Skoly. MiZeme vSak pfedpokladat,
Ze v nepfili§ vzdéilené budoucnosti jiz nebude jedinym faktorem pfi vybéru
stfedni 8koly zdjem ditéte a rodi¢l o obor studia, ale také celkova Grovein
prace vytypované vzdélavaci instituce. Tzv. povést Skoly se stava aktualnim
tématem pro udlitele i Skolsky management v fadé $kol jiz nyni.

Kromé naznacenych zmén ve Skolském makroklimatu je vyvoj vztahid
mezi Skolou a rodinou ovliviiovan dalSimi, stejn€ vyznamnymi tendencemi,
které jsou souhrnné nazyviny proménami vnitfniho klimatu $koly, vnitfni
reformou Skoly apod. Vyjdeme-li z obecné pfijimané teze, Ze hlavnim cilem
¢innosti Skoly je rozvoj osobnostnich pfedpokladid zaka pro jeho optimalni
seberealizaci v profesi a také v privatnim a ob&anském Zivoté®, dospéje-
me k zavéru, Ze bez partnerské spoluprace s rodici zakid jsou tyto zaméry
neredlné. Jednou z podminek kvalitativnich zmén pfi této pedagogické koo-
peraci je individualizace vztahu uéitel-Zak-rodi¢. Rodice by napfiklad méli
(na zékladé informaci od svych déti a z pfimych kontaktid se Skolou) do-
spét k nazoru, Ze jsou ucitelé zainteresovani na Skolni prosperité kazdého
ditéte, Ze jejich dité neni jen vice ¢i méné anonymni soucasti vzdélavaného
kolektivu zakl Skoly.

DasaZeni tohoto pfirozeného cile je z riznych divodd znaéné obtizné.
Naznacuji to také dil¢i vysledky ze dvou naSich nedavno uskuteénénych vy-
zkumnych sond. V jedné z nich se obratila katedra pedagogiky Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné prostfednictvim ,Dotazniku k priz-
kumu problémi soucasné skolské praxe“ na ucitele zakladnich kol v jihomo-
ravském regionu také s otdzkami, které se vztahovaly ke spolupréaci ucitelt
s rodi¢i zaki. Orientaéni pohled na nzory respondenti ndm umoziuje vy-
Cet spontannich a heslovitych odpovédi uspofadany podle Cetnosti vyskytu.
Na otazku — ,V ¢em se podle Vis méni vztahy mezi Skolou a rodinami
Zaku?“ upozornilo 46 respondentid (uditeli) na tyto dominujici tendence:

- rodile projevuji mensi zadjem o praci Skoly .................. (8-17,4 %)
- rodi¢e maji méné Casu nasvé déti .......... ... ... ... (7-15,2 %)
- vztah mezi $kolou s rodinou se neméni ...................... (6-13,5 %)
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— klesd autorita Zkoly .............i i (6-13,5 %)
— na tfidni schizky chodi méné rodict nez tomu

bylo dffve ... ..o (5-10,9 %)
— ubyvéa rodi&d lhostejnych k praci Skoly ....................... (4-8,7 %)
- rostou naroky rodi¢t na Skolu ... (4-8,7 %)
— rodice vice docefiuji vyznam vzdélani nez tomu

bylo dFiVe ... (3-6,5 %)
- rodiée jsou kriti¢t&jsi k praci uditeld ............. ... ... ... (3-6,5 %)

Prostfednictvim jiné vyzkumné sondy jsme se obratili na rodice zdkl
zdkladnich $kol mimo jiné také s prosbou — ,Napiste volné doporuceni pro
zlepSeni vztahd mezi Vami a $kolou, kterou navstévuje Vase dité“. Ramcovy
prehled 87 odpovédi pfinasi tyto nazory:

- 8kola by se méla stit lepSim partnerem

privychove ddti ... ... ... . .. (14-16,1 %)
- &kola se nemd michat do rodinné vychovy .................. (13-15,0 %)
— ufitelé a rodice by se méli Castéji setkavat

a lépe se vzdjemnd informovat ........................L (11-12j %)
- uvaZujeme o prevedeni ditéte na jinou Skolu ............... (10-11,5 %)
— $kola by méla inovovat své vychovné metody ................ (9-10,3 %)
- zf{dit rodinné kluby za Géasti tfidniho u&itele ................ (8-9,2 %)
— snizit fluktuaci uéiteld, zvysit pritazlivost

uéitelského povalani ......... ... i (7-8,1 %)
- posilit osobni zajem u&itele o dité ............. ..., (6-6,j %)
— odstranit domdci tkoly prorodide ..., (5-5,8 %)
— uskuteciiovat vétsi pocet vyletu, zdjezdy,

sportovnich a kulturnich akci prodéti ....................... (4-4,6 %)

Tlustrativni vycet odpovédi a v nékterych pfipadech i protichidnych na-
zort uditelt i rodiéli ndm neumoziiuje dospét k jednoznaénym a zdvaZnym
zobecnénim, ktera by iniciovala inovace v pedagogicko-psychologické piipra-
vé budoucich uditeli. Nejsme viak odkadzani jen na Gdaje ziskané zminénymi
vyzkumnymi sondami. Také dalsi naSe Setfeni a vysledky jinych vyzkum-
nych tymid upozoriiuji na to, Ze se v pedagogické interakci $koly a rodiny
objevuji vedle standardnich tendenci nové rysy, na které nejsou ucitelé ¢asto
pfipraveni. K tém patii predevsim:

— prohlubujici se diferenciace v postojich rodi¢t ke $kolnimu vzdélani déti,
ke $kole a k ucitelim,

— pfevazné individudlni (neorganizovany) tlak rodi¢d na kvalitu vzdélava-
cich sluZeb vSeobecné vzdélavaci koly (jazykova vyuka, vypocetni tech-
nika, dobré zdklady pro dalsi vzd&lavaci drahu ditéte apod.),
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- rodiCe, ktefi se zajimaji o Skolni praci svych déti, pozaduji ve vétsi mife
nez tomu bylo dfive detailn&jsi informace o vyvoji prospéchu a chovani
svého ditéte a ocefuji pfitom diskrétnost ucitelt,

— nové doporuéované zpisoby kooperace Skoly s rodinou rady $kol se na
mnoha, 3kolach zatim nevzily, pfeziva ¢asto obsah i formy prace SRPS
nebo doslo k dtlumu spoluprace vibec,

ye vz

- novym roz8ifujicim se jevem spolupréice Skoly s rodiéi Zakd je finanéni
nebo materidlni pomoc rodi¢é — podnikateld (sponzoring),

— ulitelé zaéinaji upozoriiovat na fenomén tzv. podnikatelskych déti, témto
byvaji pfisuzovany spiSe negativni neZ pozitivni vlastnosti.

Jsme si védomi toho, Ze kazZdé ze zminénych tvrzeni by vyzadovalo ex-
aktnéjsi podklady, které by mimo jiné pfispély k identifikaci hlubsich in-
dividuélnich, skupinovych i socidlnich pfi¢in téchto tendenci. Na zakladé
predchazejicich informaci si pfesto mizeme dovolit dvé doporucent, ktera se
vztahuji k pregradudlni pfipravé studentt uditelstvi.

Zaméfit pozornost na:

1. Erudovanost adepti uéitelstvi v teorii rodinné vychovy (informovanost
o faktorech rodinného prostfedi ovliviiujicich osobnost ditéte, typologii
rodi¢ovskych postoji k ditéti, stylech rodinné vychovy, prostfedcich vy-
chovného pilisobeni rodi¢i na déti, nedostatcich v rodinné vychové déti
a zpusobech jejich odstrafiovani apod).

2. Vytvafeni zékladd specifické dovednostni vybavy uéitele (diagnostikovat
pficiny zdkova chovani, kvalifikované komunikovat s rodi¢i zaku, ziskavat
duvéru rodiéid a ovliviiovat jejich postoje ke spolupraci se Skolou, osvojit
si zdklady v8eobecného pedagogického poradenstvi a podobné).

V souvislosti s témito doporucenimi se mohou objevit rizné namitky.
Napriklad, Ze pedagogické a psychologické discipliny maji v soucasné dobé
ve studijnich programech fakult pfipravujicich ucitele malou casovou dotaci,
kterou nelze dile redukovat na tkor dalsich naro¢nych témat uéitelského
studia; nebo, Ze dovednosti komunikovat s rodi¢i svych Zakiu, hledat s rodiéi
postupy pfi feSeni vychovnych problému s détmi, orientovat se v rodinném
prostiedi déti apod. si postupné v praxi vétSina uéiteli stejné osvoji. Ze
tomu tak v nezanedbatelném poctu pfipadi neni, ukazuji také poznatky
ze zminénych vyzkumnych sond. Otéazka, jestli by nemélo byt vénovéana jiz
v pregradudlni pfipravé uiteli vice systematické pozornosti této dimenzi
jejich pedagogické zpisobilosti, ma podle nis jednaznaénou odpovéd. Mélo,
a to predevsim proto, Ze tento kol nemohou feSit Zddné jiné neZz nékteré
pedagogické a psychologické discipliny.
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