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medzindrodni vymenu skisenosti a interdisciplindrny pristup, na ¢o sme
chceli reagovat v naSom prispevku.
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Limity a problémy pfipravy na uéitelskou profesi
Zdenék Rozum

Postaveni uditele ve spole¢nosti, miru vaznosti, kterd je prikladana ucitel-
skému povolani, ovliviiuje celd fada skuteénosti i okolnosti. Za jednu z roz-
hodujicich 1ze povazovat pfedevs§im kvalitu a mnoZstvi ucitelem odvadéné
prace. Intenzita, zejména pak efektivnost pedagogické Cinnosti je vSak vel-
mi obtiZzné méfitelnd. Pomineme-li tu ¢4st laické vefejnosti (véfme, Ze spie
mensi), kterd v duchu neddvnych zvyklosti poméfuje pracovni vykon uéitele
pfedevsim taxativné stanovenou dobou vyuéovaci povinnosti, tak hodnoce-
ni toho kterého udlitele, a to zejména ze strany rodicd, souvisi s jeho uménim
zaky néemu naudit (pokud mozno v ramci f4dné vyucovaci doby) a s jeho
schopnosti udrzet kazet i poradek ve tfidé.

To se tyka zejména uciteli zdkladnich 8kol. Do hodnoceni uditeli pu-
sobicich na stfednich, zejména vSak na vysokych Skolach, velmi intenzivné
vstupuji samotni studenti. Pro studenty se uzndvanymi autoritami stiva-
ji predevsim ti ucitelé, ktefi jsou nejen vzdélani, ale i moudri, ktefi svym
pedagogickym uménim dovedou ziskat zdjem o svij pfedmét, ktefi jsou pfi-
méfené niroéni a pfi tom spravedlivi v hodnoceni studentid, ktefi se nad
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studenty nepovysuji, ale chdpou je a taky jednaji s nimi jako s mladS$imi
kolegy.

Je-li autorita uéitele v ofich zZakl, studentd i oblanské vefejnosti ovliv-
novana predevsim vysledky jeho prace, pak tyto vysledky zavisi zpravidla
na jeho osobnostnich kvalitdch (na jeho védomostech, schopnostech, doved-
nostech, vlastnostech atd.)

Prevlada nazor, ze potifebné védomosti, dovednosti i schopnosti ziskava
adept udlitelské profese pfedev§im v organizovanych forméch pfipravy na
prislusné vysoké skole.

Aniz bych podcefioval vyznam vysokoSkolského studia na pedagogickych,
filozofickych &i pfirodovédeckych fakultich, nedomnivam se, Ze je mozno
béhem tfi, respektive ¢ty ¢i péti let zformovat osobnost ucitele plné —
bezezbytku. Svoji nezastupitelnou roli sehrava vlastni postpromocéni praxe,
prostiedi a okolnosti, za kterych je absolvent &i absolventka VS dotvérena.
Za nejkritictéjsi lze pfitom poklddat prvni dva, tfi roky po nastupu do
praxe. Pravé v tomto €ase je moZné zurolit eldn a nadSeni zaéinajiciho
eléva (elévky) za predpokladu, Ze prostiedi, do kterého se dostane, je nejen
podnétné, ale i privétivé. Podnétné v tom, Ze zafinajici ulitelka ¢&i ucitel
se mé na pfislusné skole (v pfedmétové skupiné, na katedie) skuteéné od
koho dal uéit. Pfivétivé prostiedi zase pfedpokladd pomocnou ruku kolegi
i pfimych nad¥izenych a také pfiméfené finanéni ocenéni. Ze jsou skutecnosti
i okolnosti, které hovofi spiSe v neprospéch vysloveného, netfeba pred timto
auditoriem pfili§ zdidraziiovat.

Daleko nejintenzivnéji je v této dobé diskutovan vlastni systém pfipravy
budoucich uéiteld. V tomto systému pfipravy, jak je vSeobecné znadmo, spo-
lupiisobi, vzajemné se dopliiuji tfi zakladni prvky — stranky. Je to stranka
obsahové, procesudlni a formalni. Néktefi Gcastnici diskuse o systému pfi-
pravy budoucich uéiteli kladou vétsi vahu obsahu — tedy vymezeni vyuco-
vanych pfedméti véetné jejich rozsahu i vyznamu. Jini zdiraziuji potfebu
racionalizovat pfedevsim stranku procesudlni tak, aby fakulta nejen udila,
ale taky studenty nélezité rozvijela. A je i fada téch, ktefi spatfuji problém
pfedevsim v tom, zda pfiprava budoucich uéiteld se bude realizovat v ramci
bakalaiského nebo magisterského studia.

Jsem toho nazoru, Ze Zadnou z uvedenych stranek bychom neméli prece-
novat, ale ani podcefiovat. Pouze komplexni pristup, pfi respektovani vza-
jemného vztahu uvedenych stranek pfipravy ucitelli, mize pfinést oCekavané
pozitivni vysledky.

Doufim, Ze jsou jiz pfekonané tendence k redukci nebo dokonce vylouce-
ni pedagogicko-psychologické slozky z obsahové stranky systému pfipravy,
nebo snahy pausilné pfevést ucitelskou pfipravu jen do roviny bakalafského,
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tedy nedplného vysokoskolského studia. Z1€ je, kdyZ se krajni, Casto neuva-
zené nazory prosadi. Pak mame co délat s tim, ¢emu fikdme ,Skarpismus“.

Nase 3koly, fakulty maji a vzdy budou mit stéile co vylepSovat, co zdo-
konalovat. Ve svém usili o dosaZeni co nejvétsi efektivnosti z hlediska po-
tFeb pedagogické praxe vSak budou limitoviny nejen vnitfnimi predpoklady
(pfedeviim arovni védecko pedagogického sboru), ale také vnéjsimi podmin-
kami.

Napf. samozfejmy a zarovei logicky pozadavek, aby na fakultach pfipra-
vujici budouci uéitele pisobili opravdu ti nejlepsi z nejlepSich bude realizo-
van jen za predpokladu, ze bude dostatek prostfedki k patficnému ocenéni
jejich prace. S investicemi stitu do vzdélani souvisi i nezbytné materialni
zajisténi chodu $koly, a to jak z hlediska vyukovych prostor, tak i z hlediska
jejich vybaveni moderni didaktickou technikou.

Neméné vyznamnou, silné determinujici vnéj§i okolnosti se mi jevi
i vstupni kvality uchaze¢d o studium uéitelstvi. I kdyz v devatenacti le-
tech je mlady Clovék stéle jesté tvarlivy, jsou vlastnosti i schopnosti, které
se kultivuji a rozvijeji dlouhodobé a ty z nich, pro které nebyly pifedchozim
Zivotem (rodinnou vychovou, vyukou na zdkladni zejména v8ak na stfed-
ni 8kole i zplisobem traveni volného Casu) vytvofen urity zaklad, se dafi
formovat jen velmi obtizné. Mam na mysli napf. komunikativni i organi-
zatorské schopnosti, iroveh motivace a hodnotové orientace a také kvalitu
toho, ¢emu fikdme moralka — charakter ¢lovéka. To vSechno jsou dispozice,
které jsou pro tspé&$nou pfipravu k uditelskému povolani nezbytné. Schazi-1i
napf. socialni citéni, je-li uchazet v zajeti pseudohodnot, ma-li deformova-
ny kulturni vzorec Zivotniho sméfovani, neni-li dostate¢né motivovan apod.,
pak by z néj opravdu kvalitniho uditele mohl udélat snad jen kouzelnik.

Chtél bych poukéazat na dvé& desiderata. Prvni, dlouhodobéjsiho razu,
souvisi s celkovym zvySenim zejména formativniho vlivu stfedni skoly na
studenty. Mam na mysli cilené pisobeni na rozvoj téch kvalit a hodnot, na
které by mohla navazat a o které by se mohla opfit vysoka Skola pii kulti-
vaci a dotvofeni schopnosti a dovednosti, které bude potfebovat absolvent
vysoké Skoly pfi poznavani a regulaci socidlné psychickych jevi a procest
v pribéhu vykonu riznych funkci ve spoleCenské praxi. Druhé, které 1ze rea-
lizovat bezprostfedné, souvisi s vybérem uchazedd o vysokoskolské studium,
se zpusobem organizace tzv. pfijimacek.

Pfijimaci fizeni by méla byt organizovana tak, aby bylo mozZno posoudit
nejen vstupni védomosti (dovedu si osobné predstavit pfijimaci fizeni i bez
jejich provéfovani), ale pfedevsim Groveii intelektu, moralné volni vlastnosti,
silu a charakter motivace, Groveii socidlniho citéni a také stupen rozvinutosti
komunikativnich schopnosti.



EFFE projekt inovovaného ulitelského vzdéldvani 113

V soufasné dobé se na mnohych fakultdch nejedna o stovky, ale o tisice
zdjemciu ze kterych je moZno pfijmout ¢asto ani ne desetinu. A realizace
pfedchozi myslenky pfedpoklada spoustu €asu, protoZe ne vSechny uvede-
né kvality lze diagnostikovat testem. Pfi tom je nutno si uvédomit, ze ani
sebekvalitnéjsi baterie testdl, ani sebelépe provedeny a v pfiméfeném cCa-
se uskuteénény rozhovor nemuZe vSechny kvality uchazefe posoudit zcela
objektivné. Snad by mohly pomoci stfedni $koly, které by za ucasti od-
bornikl z pedagogicko-psychologickych poraden svym studentim k Zadosti
o studium ucitelské profese pfikladaly urcitou formu dobrozdani. Ne néjaky
zvlastni posudek,ale odborné vyjadieni k tém kvalitdm, jejichZ diagnostiko-
vani v ramci pfijimaciho fizeni neni z ¢asovych divodi mozZné.

Bylo by ideélni, kdyby $kola mohla pfijmout do prvniho ro¢niku pod-
statné vétsi pocet studenti a k redukci tohoto poétu by pfistoupila aZ po
rocnich nebo alespoii pilroénich specidlnich provérkach, které by umoznily
lépe poznat nejen naddni, talent, ale i moralné volni vlastnosti, véetné sily
a charakteru motivace ke studiu uditelské profese.

Slozitost feSeni by neméla byt divodem k tomu, abychom setrvavali
u dosavadnich, ¢asto zastaralych postupd a abychom se nepokusili hledat
cesty, jak ke studiu pfijimat opravdu ty nejvhodnéjsi. Pokud by se ndm to
povedlo, nejen by se zvysil vysledny efekt prace vysokych skol pfipravujicich
budouci uditele, ale hlavné by ndm do zdkladnich a stfednich Skol zadali
prichazet opét ulitelé, pro které se tato profese stala nejen povolanim, ale
také, a moznd predevsim, poslanim.

EFFE projekt inovovaného ucitelského vzdélavani
Helena Grecmanova, Eva Urbanovska

Evropské férum pro svobodu ve vzdé&lavani (EFFE), které prosazuje realizaci prava na
vzdélani a svobodu ve vzdélavani, mezinarodni kooperaci v oblasti vzdé&lavani a ochranu
mensin, usiluje také o inovaci uditelského vzdélavani.!

Projekt inovace ulitelského vzd&lavani v evropské kooperaci se zaklddd na deseti
zasadnich mysSlenkach:

povzbuzeni ke svobod&

realizace pedagogické plurality

internacionalni zaZitky (zahraniéni cesty studentl apod.)
utvéareni schopnosti pedagogického vnimani a jednani

umozZnéni sebevzdélavani

otevieni cesty k individualnimu udeni



