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t&. Casto se stavaji pozitivni motivaci k dal$imu studiu i k tomu, Ze stu-
denti zadinaji nahliZet na teorii z jiného thlu pohledu. Teoretické poznatky,
nazory a zkuSenosti si utfiduji, zpfesiiuji, uvadéji v systém. Svéd¢i o tom
i irovei vypracovanych projekta ekologické vychovy v seminarnich pracich.
Uéinnost této integrace se projevuje i v tom, e pfiblizné 1/5 studentd se
dale vzdélava v klubu pfi DEV. ZvySuje se i zdjem o zpracovani projektd
ekologické vychovy v diplomovych pracich, o aplikaci ekologickych zfetelu
v oborovych didaktikich i na pedagogickych praxich.

Ekologicka pfiprava mé interdisciplindrni charakter a ovliviiuje studenty
nejen v roviné kognitivni a metodické, ale pfedevsim v roviné osobnostni,
v oblasti hodnotové-orienta¢ni. Lze Fici, Ze vétdina aktivit vede k seberef-
lexi jednéani a chovani, k sebepozndni a nasledné k postupné sebeproméné
(nejen pii hledéni a objevovéni lepsiho zpiisobu Zivota, ale i v metodice
ekovychovného pusobeni). Student vede dialog se sebou samym pii Gvaze
o zpusobu Zivota. U mnohych zcela evidentné dochéazi k postupnému pre-
konavani rizné deformované individualni zkuSenosti, k opusténi dosavadni-
ho zplsobu uvazovani. Zajimavé jsou vysledky Setfeni, jez ukazuji, jak je
proZivani a chovani determinovino vnitfnim svétem studenta, jeho pliny,
pfedstavami, hodnotovymi idedly, nadéjemi, ofekdvanimi, obavami, prozi-
vanymi hodnotami. Castou emoéni odezvu (strach, obava, pesimismus) je
tfeba ovliviiovat nejen vysvétlovanim situace, ale i nabidkou jisté perspek-
tivy mladému ¢lovéku, kterd by zabranila jevim jako je unik, odcizeni,
osamoceni ap.

I ze struéného néstinu vyplyva, Ze se snazime organicky propojovat vé-
domostni pfipravu s rozvojem dovednosti pfi konkrétnich ¢innostech a neo-
pomijet osobnostni pojeti ucitelské zplisobilosti.

K pedagogicko-psychologické pripravé ucitele
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K problematice psychologické slozky socioprofesni pfipravy ufitele, zvlas-
té ke zfetelim koncepénim, k problému pfipravy teoretické (nikoliv zna-
lostn{) i smyslu praktické psychologické piipravy jsme se jiz vyjadfili (Re-
z4a¢, J. 1991, 1993).

Presto bychom radi pfipomenuli je$té nékteré aktudlni zkuSenosti, jez
mame z vyuky socidlni psychologie a realizace interakéniho vycviku u stu-
denti ucitelstvi pedagogické fakulty.

Poznamka prvni: zd4 se ndm, Ze aktivizujici (a formativni) techniky pra-



100 Pfipravné ulitelské vzdélavani v&etné historického aspektu pedeutologie

ce s vysokoSkolskym studentem nenachazeji jesté své adekvatni uplatnéni.
Jakoby se ,na akademickou pidu nehodily“. A kdyz, tak ,vedle“ dosavad-
nich stabilnich zdkladnich a ,stézejnich“ psychologickych disciplin. Coz ma
vzhledem k tomu, Ze vice prostoru pro pedagogicko-psychologickou slozku
pfipravy v uéebnich planech prakticky nelze ziskat, jen jeden moZny disle-
dek.

NemiZeme a ani nechceme zobeciiovat, ale zd4 se ndm, Ze problém je
spiSe v motivaci a (ne)ochoté ke zméndm navyklych vzdélavacich stereotypi.

Nasvéd¢uje tomu skuteénost, Ze vyznam aktivizujicich technik v kontex-
tu celkové pedagogicko-psychologické pfipravy ufitele sice nebyva v odbor-
ném styku nijak zpochybiiovin, v praxi v§ak uz tomu byva jinak.

Nase zkuSenost je takova, Ze nejednou zaznivaji vyroky o tom, Ze volani
studenti po vycvikovych technikach je vyrazem spiSe jejich nechuti skuteéné
pracovat, nez zdjmu o praktickou pfipravu.

Doceiiovana podle naSich zkuSenosti neni ani prace uciteli, kteri se vy-
cvikim vénuji. Ne snad programové. Nedocenéni vyplyva z logiky véci.
Dlouhé hodiny stravené analyzou predchozich a pripravou dal$iho sezeni,
rozborem videozdznami a pfipravou individualniho postupu pro toho kte-
rého ucastnika vycviku, ,nejsou vidét“. OvSem napf. takovy pfispévek na
konferenci, ktery je moZno ve stejném CGase pfipravit, je (alespoii obcas)
publikovan a pozdéji figuruje v seznamech praci katedry. Pfispiva tedy jeji
odborné prestizi. Akreditac¢ni komise ho jisté nepfehlédnou. A tak se stabili-
zuji mechanismy, které by jiZz bylo moznd zahodno opoustét. Pokud jde o te-
oretickou pfipravu, akcent zlstava na tradi¢nich pfistupech, zfejmé i proto,
Ze umoziiuji pomérné snadnou ,kontrolu efektu prace“ pedagoga. Znalosti
1ze u zkousky hodnotit pomérné snadno, i s vyuZitim Gsporné metody zna-
lostnich testi. Zmény v Grovni dovednosti se posuzuji mnohem nesnadnéji.

Myslime si, Ze smyslem teoretické psychologické pfipravy by mélo byt
v podstaté pouze vytvoreni: zakladd psychologického mysleni, nutné ter-
minologické vybavy pro komunikaci s odbornou literaturou a odbornym
psychologem, vytvofeni integrované a pfitom oteviené soustavy psychologic-
kych poznatki o osobnosti ditéte a ucitele v kontextu vychovné-vzdélavacich
interakci.

Poznatkova soustava by méla byt strukturovana podle profesnich akti-
vit a potfeb ucitele, nikoliv podle jednotlivych zdkladnich psychologickych
disciplin.

Zda se tedy, Ze jednim z pfedpokladi zvySeni podilu ,¢innostnich“ tech-
nik psychologické pfipravy ucitele bude redefinovani pojeti, cili a prostfedki
vysokoskolské teoretické a praktické pfipravy budouciho uditele, véetné kon-
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cepce profesni role vysokoSkolského ucitele. Aktudlni se ndm jevi problém
rozvoje osobnosti vysokoskolského ucitele (srv. téz Svec, V. 1993 s. 82-3).

Psychologicka pfiprava ucitele se ndm stéle jesté jevi spiSe jako ne pravé
kvalitni kopie p¥ipravy odborného psychologa, nez svébytna pfiprava profe-
siondlniho pedagoga.

Pozndmka druhd — souvisejici: pfi vycviku orientovaném na feSeni mo-
delovych (interakénich) problémovych situaci zjiStujeme uspokojivou miru
znalosti ze zdkladnich psychologickych disciplin, ale velmi nizkou urovei
psychologického mysleni.

Je stéle pfiznaénym jevem, Ze nabyté znalosti nejenze zisadné neinterve-
nuji do percepénich schémat & atribuci pfi feSeni modelovych problémovych
situaci, ale Casto chybi elementarni schopnost vztdhnout je k urcité situaci
(napf.vyvojova specifika ditéte uréitého obdobi nebo védomosti o tempera-
mentu). Jejich suma informaci prosté tvoii jakysi celek strukturovany spise
podle potfeb jejich reprodukce pfi zkouSce, nez vztahujici se k Zivotu.

Nase zkuSenost z interak¢nich cviceni realizovanych v ramci profesional-
nich praktik ukazuje, Ze pretrvavajici trend akademické vyuky vede k utva-
feni oné ,neohebné az strnulé struktury organizace informaci“. Pfitom je
neustale vyzkumné dokladano, Ze ucitelé tohoto typu byvaji v praxi nachyl-
ni prozivat prioritné ohrozeni své osobnosti a ,,cilem prestava byt stimulace
a usmérnovani vyvoje, obohaceni a rozvoje osobnosti zZaka, nybrz predevsim
obrana vlastniho j&“ atp. (LANGOVA, M., KVAPIL, J. 1989 s. 440-441).

Poznamka tfeti: zd4 se, Ze prostor, ktery je vénovan v podminkéch na-
Seho pracovisté zvlast praktikim psychologickym a pedagogickym, by bylo
mozno zhruba z tfetiny vyuZzit intenzivnéji a zaroven poskytnout urcity
prostor tém praktickym problémim, které maji jednoznaéné specifickou po-
vahu.

Vycvik v psychologické ¢i pedagogické diagnostice, vycvik v analyze dét-
ské kresby & pisma anebo vycvik v hodnoceni $kolni Gspésnosti atd. ma
nepochybné své misto v té které discipliné.

Jinak uZ je tomu ale v siti mezilidskych interakci, v socidlnim prosto-
ru zaka, v némz je formativni efekt interakci zprostfedkovin mnoha vlivy
a v némz se spontanni a fizené socilni uceni neustale prolina.

Souhlasime s myslenkou, Ze ,téméF kazdi pedagogickd dovednost uci-
tele uplatiiovana v socidlni interakci se Zdky ma i sloZku psychologickou.“
(SVEC, V. 1990 s. 327).

Zda se ndm vSak, Ze zatim bézné ,osamocené hledani“ specifik peda-
gogického a psychologického pohledu ma svij vyznam spiSe v teoretické
oblasti. Ne tak uZ ve cvi¢nych modelovych interakcich. Zde by podle naseho
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nazoru prospélo — pfirozené, Ze tam, kde to bude funkéni, nazirdni konkrét-
nich aktualnich modelovych i redlnych interakci ,,obéma o¢ima zaroven“.

Nage zkuSenost ukazuje, Ze relativné nezavisla ,,cviéeni* & vycvik v ob-
lasti vychovné-vzdélavacich interakei mizZe u studentu vést nikoliv k pocho-
peni psychologickych a pedagogickych specifik interpersonélnich interakci,
ale spiSe k jakémusi ,rozpojovani“ v percepci a interpretaci mezilidskych
aktivit a ¢innosti.

[ Ye

Velmi bychom se pfimlouvali za uZ$i spolupraci pedagogi a psychologi
pfimo pfi realizaci vycvikovych a tréninkovych technik.

Potfeby osobnostni a socidlni vychovy, jak o nich referuje napft. Spilkova
(1991 s. 28), k takové kooperaci pfimo vybizeji. Rogersovské pojeti ,funda-
mentalnich vlastnosti uditele“, respektive socioprofesni kultivace osobnosti
vychézejici z humanistické orientace, se bez aktualni promyslené spoluprace
neobejde.

Psychologicka pfiprava by méla byt vice orientovana na utvareni od-
borné i lidské autenticity osobnosti ufitele (tak, jak ji v oblasti interakeci
charakterizuje s akcentem na schopnost navazovani autentickych interakci
napf. P. VACEK 1991 s.45).
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