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Zmény, které probihaji v na$i spole¢nosti, se dotykaji vSech oblasti Zivota,
a samoziejmé také Skolstvi. Skolstvi pfedstavuje strukturu, v niZ jednotlivé
Casti jsou spolu spjaty, a proto je zapotiebi dbit na to, aby byly zmény
v jednotlivych jejich ¢astech pokud lze feSeny soubézné. PostiZeni téchto
souvislosti by ndm mélo poskytnout patfiény nadhled nad problémy, které
feSime, a také ndm pomoci uréit, v jakém sméru zmény proviadét. Co méa-
me konkrétné na mysli? Mluvime-li o tom, Ze se ma naSe Skola, vychova
a vzdélani v ni zménit, je nutno, aby ten, kdo ma zmény provadét, mél
o nich pfedstavu a védél, v em je jejich podstata. To pak znamend, Ze
by mél byt v pfedstihu nebo alespoii soub&zné pfipravovin na nové pojeti
vychovy uditel, nebot jak uvadi M. Debess, ,reforma uditelského vzdélani
je kli¢em k reformé skoly“ (Kasikova, H., 1991, 100). Toto tvrzeni ndm do-
kumentuje historie, zejména historie novodobé Skolské soustavy, v niz mam
doklady o tom, Ze s reformou $koly se vzdy uditelské vzdélani ménilo. Je pro-
to tfeba, aby ,pedagogicky reformator nejen pfesné znal historické poméry,
aby je mohl ménit, kritizovat a svoji reformu odiivodnit, ale aby odkazo-
val na modely v dé&jinach, které se reforma snazi sledovat.“ (Hager, F. P.,
1994, 10). Pokusme se v téchto intencich sledovat struéné historii vzdélava-
ni stfedoSkolskych udliteld, které zejména bude pfedmétem naSeho zdjmu,
a podivejme se na to, jak se tato pfiprava postupné strukturovala a jak se
ménil jeji obsah.

KdyZ v poloviné 19. stoleti vznikla moderni stfedni $kola na zikladé
Exner-Bonitzova Ndstinu organizace gymndzii a redlek v Rakousku (Videti
1849) a doslo také ke vzniku novodobé filozofické fakulty, ktera prestala byt
pripravnym stupném pro fakulty 1ékarskou, pravnickou a teologickou, byl
vydéan dne 29. zafi 1850 Vseobecny studijni 7dd, v némz byl pro filozofickou
fakultu formulovan prakticky kol — vychovavat kandidaty stfedoskolské
profesury pro nové zfizend osmiletd gymndzia a Sestileté redlky (staly se sed-
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miletymi Gstavy po vydani Riského skolského zdkona v r. 1869). (Placht,
O. — Havelka, F., 1932, 1369). Pro jejich pfipravu byl na filozofické fa-
kulté zfizen pedagogicky seminéf, ktery byl ustaven rovnéz na obnovené
Ceské univerzité v roce 1882. V jeho Cele stanul na FF UK jako prvni feditel
G. A. Lindner, ktery hned na poéatku fe$il problém, jak praci seminare kon-
cipovat, zda teoreticky nebo prakticky. Analogicky podle charakteru prace
ostatnich seminafd bylo rozhodnuto o jeho zaméreni teoretickém. Doklada
to také prvni zprava o ¢innosti seminafe, kterou Lindner zpracoval. Ze zpra-
vy vyplyva, Ze fastnici seminafe zpracovavali témata zadavana feditelem,
Ze se v semindafi diskutovalo o pfednéskach, o pisemnych pracich €lenu, ana-
lyzovala se dila vyznamnych pedagogi minulosti, ¢lenové se seznamovali se
Skolskymi zakony a nafizenimi atd. Praci seminafe slouzila pfirucni peda-
gogicka knihovna vybavend pedagogickou literaturou a dobovymi ¢asopisy.
(Veseld, Z., 1992, 43). ProtoZze teoretick4 pfiprava pro uéitelskou profesi viak
byla nedostacujici, byl zaveden k ziskani uéitelskych dovednosti (ve shodé
s Komenského ideu, Ze ,,naSe price nas tvofi“) tzv. zkusebni rok, v jehoZ pri-
béhu si adept ucitelstvi dopliioval a tfibil teoretické védomosti a zlepSoval
»techniku vyuéovani, tj. ziskdval dovednosti zkouset, klasifikovat, vyvola-
vat zaky, udrZovat kizef, vést afedni knihy atd. Je ziejmé, Ze jiz v této
dobé pedagogicka pfiprava probihala ve dvou rovinach: teoreticka ¢ast méla
pfevazné historicky charakter. Jiz v této dobé zaznamenavame Lindnero-
vu snahu spojit pedagogicky seminaf se zvla$tni cvi¢nou Skolou, na niZ by
mohli adepti uéitelstvi provozovat patfi¢nou pedagogickou praxi se skuteé-
nymi Zaky, a tak praci a pfipravu budoucich uditeld prohloubit a zkvalitnit.
Ruku v ruce s institucionalnim feSenim pedagogické pripravy ucitelu se zro-
dila v této dobé také idea dal$iho vzdéldvdni uciteli, nebot se pocitovalo,
Ze priprava na vysoké $kole, vietné zkuSebniho roku, je nedostacujici. Dalsi
vzdélavani uciteli se pozadovalo prostfednictvim knihoven (proto se zakla-
daly), uéitelskych porad (konferenci), pokrafovacich kurzi a pedagogickych
Casopisti. Sdm Lindner z toho divodu zalozil ¢asopis , Pedagogium, ktery
vychdzel od roku 1879 aZ do roku 1887 a mél vynikajici Grovei. Tento mé&-
si¢nik poskytoval uditelské vefejnosti nové teoretické poznatky, predstavoval
riizné osobnosti a jejich snahy a feSeni soudobych pedagogickych problémi.

Instituciondlni a obsahové feseni pedagogické pfipravy uciteld bylo v ob-
lasti teorie doprovéazeno studii o osobnosti uéitele, kterou rozpracoval rovnéz
G. A. Lindner. Svym pojeti profilu uditele navazal zfetelné na Komenského,
ale pozadavky na uCitele rozsifil a prezentoval je ve svém spisu Vseobec-
né vyucovatelstvi (1887). Co se tedy od ulitele oCekdvalo? Ocekdvalo se od
ného, Ze bude jako odborné, tak pedagogicky pripraven, Zze bude mravny
(pozaduji se urité vlastnosti) a Ze bude zdravy. Ve shodé s tehdy obecné
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pfijatym ndzorem, Ze jediné osvétova ¢innost ucitele mize zlepsit spolecnost,
se také pozadovalo, aby ucitel stal v Cele kulturniho Zivota jako ,apostol do-
konalejsich zitiki“ a ,,boZi bojovnik“ (Cach, J., 1983). Tak se formulovaly
jednotlivé role uditele, a to role odbornd, pedagogicka, mravni a osvétova.

Zménu v pedagogické pfipravé uciteld stfednich 8kol pfinesl Zkusebni
fdd pro ucitele na stfednich Skoldch v roce 1911 v souvislosti s diferenciaci
stfedni Skoly z roku 1908. Pro uéitelskou zpiusobilost bylo zapotfebi prokizat
se semestralni navstévou étyrhodinové predndsky z filozofie a zvldsté z psy-
chologie a ¢tyfhodinovou predndskou z pedagogiky, kterd se méla zabyvat
obecnym vychovatelstvim a obecnym vyucovatelstvim, déjinami pedagogiky
od 16. stoleti, pfednaskami z metodiky studovanych obori, Skolnim zdra-
votnictvim nebo hygienickou pedagogikou a télesnou vychovou. Pfihlasit se
ke zkousce teoretické mohl kandidat po V. semestru studia. Nastoupit do
zkuSebni praxe (zkuSebniho roku) mohl ovSem aZ po slozeni zkousek odbor-
nych. Prvniho pil roku kandidat hospitoval (12-16 hodin tydné) a teprve
v dal$im pul roce mél samostatné vystupy, samostatné vyucoval pod dozo-
rem uvadéjiciho profesora (Zkusebni fad, 1911, 30). Teprve po tomto roce
mohl byt adept uéitelstvi ustanoven stfedoSkolskym profesorem, a to na za-
kladé vyjadreni feditele a uvadéjiciho profesora a vysvédceni. Tento systém
pfipravy, tj. strukturu a obsahové zaméfeni, pfevzalo §kolstvi v nové vzniklé
Ceskoslovenské republice.

Model uvedené pedagogické pripravy tak reagoval na to, ze se poma-
lu ménilo nazirdni na uditele, ktery byl v té dobé jesté jedinou autoritou,
kterou bylo nutno bezpodmineéné poslouchat, kterd ddvala svym zakim
hotové védomosti, pfesné domyslené, a kterd v ni¢em nespoléhala na Zaka.
Co se zadalo ménit? Tvorici se nova pedagogika pocala brat v avahu zaka,
jeho zajmy, jeho individudlni vlohy a schopnosti a pozadovala, aby se z nich
ve vychovné a vzdélavaci praci vychazelo, aby ucitel nové tendence ovladl
a v praxi je uplatiioval. Je tfeba pfipomenout, Ze tato linie se postupné vy-
tvarela jiz od dob renesance, kdy se zacala probouzet touha po individualni
volnosti (svobodé&) vychézejici z lidské pfirozenosti, touha po uplatnéni, kte-
ra pocitovala omezovani autoritou, jez byla a je dosud ,elementarni slozkou
kazdého lidského Zivota nejen nedospélého, ale i nejzralejsiho, byla oporou
pro slabé, ale i ztélesnénim vzneSenosti silnych* (Guardini, R., 1992, 25).

jestlize byl tento pocit filozoficky vyjadfen teorii o subjektu jako zakladu
vSeho poznani, politicky pak ideou ob¢anskych svobod, v oblasti pedagogic-
ké byl vyjadien ideou svobodné a pfirozené vychovy, kterd zacala chapat ¢lo-
véka jako osobnost, jako tvirce divajiciho vSemu raz vlastniho dila namisto
dila boziho. Praktickym projevem této ideje bylo na pfelomu 19. a 20. sto-
leti reformni hnuti vychazejici z rousseauovské teorie pfirozené a svobodné
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vychovy a z tolstojovské praxe, kterd ukizala na tviréi charakter ucitelovy
préce i prace zidkovy. Z nasich pedagogl praktickou linii vychéazejici z vlast-
ni zkuSenosti Zdka a nikoliv z tradice a autority propagovali a realizovali
Josef Ulehla, Josef Barto$ a celd plejada dalsich nadsenct-pokusniki, ktefi
dokazovali Zivotnost nové pedagogiky (Spévacek, V., 1978). Novou pedago-
gickou teorii koncipovali T. G. Masaryk, Fr. Drtina, Fr. C4da, O. Kadner,
O. Chlup a jini. Usili o novou pedagogiku a o nové pojeti uéitelského vzdals-
vani odsunula pak na fadu let prvni svétova vilka. Znovu tato problematika
ozila po vzniku prvni republiky.

U védomi toho, Ze ulitel je rozhodujici €initel ve vychové a vzdélani, byla
této problematice vénovana hned od pocatku ze strany odbornych pedagogt
mimotfadnd pozornost. Jiz v roce 1918 byla proveden rozsahla pisemnd an-
keta nové ziizenym Pedagogickym tstavem J. A. Komenského, v niZ bylo
10 otazek vénovano pedagogické pfipravé stiedoskolského uditelstva. Ucast-
nici ankety se vyjadfovali k nésledujicim otdzkam:

1. Schvalujete dne$ni zpiisob vysokoSkolské pfipravy uditeld stFednich Skol?

2. Méla by védecka taroveni tohoto vzdélani byti zménéna a jak?

3. Mélo by se jiz na vysokych skoldch dbati vice nez dosud o vzdélani po
strance pedagogicko-didaktické?

4. Neméla by predbézna zkouska pedagogickd byti pielozena az za zkousku
védecké zpisobilosti, za zkuSebni rok?

5. Maji byti dnesni zkuSebni skupiny zachovany ¢i maji byti zménény a jak?

6. Pokladate zkuSebni rok, jak se nyni kond, za Gcelny?

7. Ci by méla byti prakticka priiprava budoucich uéiteld stfedoskolskych
tésnéji spjata s vysokou Skolou (s pedagogickym seminafem)?

8. Ci by se méla diti na nékolika vzorovych tstavech za vedeni vybranych
odborniki 8kolskych, po pfipadé védeckych?

9. Mél by byti kandiddtim uditelstvi povinné uklddan pobyt na cizozem-
skych vysokych skoldch? Pro které obory, jak dlouhy?

10. M4 byti postardno zdvazné i o pozdéjsi (pokracovaci) vzdélavani uditeld

stfedoSkolskych?

V odpovédich na tyto otazky zaznél jednomyslné pozadavek zménit nejen
dosavadni zplisob odborné pfipravy, ale zménit také pfipravu pedagogicko-
didaktickou. Zejména ta byla pfedmétem kritiky, nebot byla posuzovana
negativné. Dosavadni zpusob organizace zkuSebniho roku byl povaZovan za
zcela netdelny, protoze v prevaZné vétsiné pripadi kandidati pouze hospito-
vali, a proto se doporu¢ovalo zkratit dosavadni praxi na ptil roku i méné v za-
vislosti na schopnostech kandidéata. Pro zkvalitnéni pedagogické pfipravy se
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také doporudovalo zavést vystupy na stfedni Skole jeSté za studii v souladu
s probiranym ufivem v pedagogickém seminéfi, aby se pedagogickd teorie
ihned mohla uplatiiovat v praxi. Déle se navrhovalo, aby se vedeni peda-
gogického semindfe (vyuka v ném) svéfovala vynikajicim stfedoskolskym
ufitelim, ktefi by pfednéseli metodiku. T¥etina dotdzanych vSak vyslovila
obavu z toho, Ze pfili¥né zdlrazhovani praxe by mohl vést k zanedbani od-
borného védeckého vzdélani. Pokud jde o otazku dalSiho vzdélavani uciteld,
vyslovilo s nim souhlas 90 % dotdzanych, ktefi povaZovali za jeho nejlepsi
formu povinné prazdninové kursy.

Je nutno podotknout, Ze snaha zménit a zkvalitnit pfipravu stfedoskol-
skych profesort nebyla vlastni pouze eskoslovenskym pedagogim. Svédci
o tom fakt, Ze na mezindrodnim sjezdu stfedoSkolskych profesori v Lucem-
bursku v roce 1922 bylo dohodnuto, Ze ustfednim tématem dalsiho sjezdu
bude ,pedagogicka piiprava stfedoskolskych uciteli“ a bylo dohodnuto, Ze
tento sjezd se bude konat v Praze. Za hladky pribéh sjezdu a jeho pfipra-
vu pifevzal odpovédnost pfipravny vybor ve slozeni Drtina, Zakavec, Smok
a Veitz. Tento vybor pripravil dotaznik, ktery obsahoval 6 otdzek soustfe-
dujicich se na to, zda méa byt dosavadni pfiprava oddélena od pfipravy
odborné a zafazena az za odborné studium, nebo zda ma tato pfiprava pro-
bihat soucasné s odbornou a zda se pedagogicka zkouSka nemd posunout az
za odbornou a za krat3i dobu praxe. Zpracovani ziskaného materidlu se ujal
O. Chlup, feditel pedagogického seminife FF MU, ktery na sjezdu piedne-
sl hlavni referdt. Mezindrodni tstfedni sdruZeni stfedoSkolskych profesort
pfipravilo dalsi dotaznik, ktery rozeslalo vSem c¢lenskym stiatim. Rovnéz
i tento materidl byl podkladem jednani prazského sjezdu (Veseld, Z., 1992,
117). Jaka doporudeni na zmény byla na sjezdu uviddéna? Pokud jde o teo-
retickou ¢ast pedagogické pripravy, byly doporuovany pro jeji zatfazeni dvé
varianty: bud ji organizovat soubézné se studiem odbornym nebo ji zafadit
za skonéené odborné studium do dalsiho roku, a tak studium prodlouzit na
5 let. Sou¢asné byly navrhovany také dvé alternativy pfipravy praktické.
Ponechéni roéni praxe po ndstupu na stfedni $kolu s tim, Ze uvadéjici ucitel
bude mit sniZeny Gvazek, aby se kandidatovi mohl dobfe vénovat. Kandidat
by hospitoval nejen u svého ucitele, ale také u jinych. Doporuceni, které by
ziskal od uvadéjiciho uditele a feditele Skoly by pak predkladal pfi zkouSce
ucitelské zpisobilosti. Druhd varianta doporucovala soustfedénou dvouletou
pedagogickou pfipravu po pfipravé odborné, béhem niz by adept poslouchal
v prvnim roce teorii a ve druhém roce by praktikoval na skole.

Po sjezdu se zdalo, Ze problém pedagogické pfipravy bude co nejdfive
vyfeSen. Ministerstvo Skolstvi dokonce ustavilo komisi, kterad zpracovala na-
méty ze sjezdu do konkrétni podoby nové ucitelské pfipravy a navrh uverej-
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nila ve Véstniku MSaNO v roce 1926 (Piiloha Véstniku, 1926, 169). Komise
soutasné vyzyvala ulitelskou vefejnost k diskusi o navrhu a zadala dalsi
naméty nebo pozméhiovaci navrhy.

Jakou podobu opublikovany ndvrh mél? Komise navrhovala pro teore-
tickou pedagogickou piipravu navstévu kolegii filozofickych a pedagogickych
a dvousemestrovou praxi na cvi¢né skole, kde by kandidat hospitoval, vyuco-
val, zuCastiioval se porad, dovidal se zde o novych vychovnych smérech, o pe-
dologii, o metodice studovanych pfedméti, o hygiené se zietelem k Zactvu
stfedni $koly, o organizaci, o zdkonech a Skolské administrativé. Na zpfesio-
vani ndvrhu pracovala komise experti, jejimz ¢lenem byl O. Chlup. Podle
vypracovanych zdsad mély byt pedagogické zkouSky ptelozeny za zkousky
odborné. V pribéhu 8 semestrit se mély poslouchat 2 hodiny tydné pied-
nasky z filozofie, z psychologie a z pedagogiky, po odbornych zkouskach se
méli adepti uditelstvi vénovat déle teoretické i praktické pripravé za vedeni
vynikajicich metodikd. (Chlup, O., 1927, 61). Zmény se pak uskute¢nily az
v roce 1930 v souvislosti s reformou obecné, mé&$tanské a stfedni Skoly. Dne
8. 10. 1930 byl vydan novy Zkusebni 7dd, ktery stanovil nasledujici pozadav-
ky na pedagogickou pfipravu. Pedagogickd pfiprava byla rozdélena do dvou
fazi. K prvni statni zkouSce, k nizZ mohl student pristoupit po absolvova-
ni nejméné 3 semestri, se pozadovalo vysvéd€eni o kolokviich filozofickych
a pedagogickych, a to jeden semestr v rozsahu 3 tydennich hodin. Ke druhé
statni zkouSce se pozadovalo totéz, ovSem navstéva kolegii pedagogickych
méla byt v rozsahu nejméné 4 hodin tydné v jednom semestru. Dale byl
kandidat povinen navstévovat 2 hodinovy pedagogicky seminaf v semestru
a metodickd cvifeni z oboru, pokud byla cvi€eni na fakulté zavedena. Ke
zkousce utitelské zpusobilosti se mohl adept pfihlasit aZ po ,zkuSebni pra-
xi“. ZkuSebni praxe (tj. ¢ekatelsky rok) zménila svij obsah v tom, Ze se
pozadovalo, aby zatimni profesor samostatné vyucoval 14-17 hodin tydné
a nejméné 3-6 hodin tydné hospitoval, a to nejen u svého uvadéjiciho pro-
fesora, ale také u ostatnich. Uvadéjici profesor mél za povinnost seznamit
absolventa s obecnymi pfedpisy a s osnovami, mél za kol sledovat vyucova-
ni a taktné upozoriiovat na nedostatky a odstrafiovat je. O praci absolven-
ta také mél peCovat Feditel systematickymi hospitacemi, aby se presvédcil
o adeptové praktické zplsobilosti, aby tak mohl vystavit vysvédéeni a podat
zpravu kvalifikaéni komisi. (Placht, O. — Havelka, F., 1932, 1835). 1 v tomto
ZkuSebnim fadu byla zaélenéna kategorie dalsiho vzdélavani, v némz nedo-
Slo k podstatnym zmé&nam. Zistaly i nadale kursy, které se konaly jednak
o velikonocich a jednak o prazdnindch. Uvedeny fad redukoval pedagogickou
pripravu co do poc¢tu hodin, a tak O. Chlup na tuto skutecnost reagoval tim,
ze sepsal ucebnice, které byly ivodem do pedagogické problematiky. V roce
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1933 vydal ,Pedagogiku“ a v roce 1935 ,Stifedoskolskou didaktiku“. Jak
konkrétné vypadal obsah pedagogické pfipravy, ukazuje seznam prednasek
na FF MU. Z programu studia je zfejmé, Ze asi 1/3 pfednésSek se vénovala
problematice historické, a to dob& nejnovéjsi, 2/3 Casu bylo vénovano napf.
experimentalni pedagogice, nejnovéjsim pedagogickym teoriim, vztahu pe-
dagogiky k psychologii, k sociologii a k filozofii, vyzkumu Zactva, problémim
individualizace, didaktice atd. V povinnych dvouhodinovych semindafich se
analyzovala dila soufasnych autoru (Stern, Thorndike), ale také dila mys-
liteld starSich (Komensky, Rousseau). Je o€ividné, Ze vzdélavaci obsah byl
v Gzké spojitosti s praci ¢lent seminafe a byl zaméfen na potfeby reformniho
asili.

Problémy pedagogické pripravy se znovu pfipomnély v souvislosti s me-
zindrodnim sjezdem stfedoskolskych profesorti, ktery se konal v roce 1934
v Rize. V ohlasech na sjezd se konstatovalo, ze jiz pfed 10 lety na praz-
ském sjezdu se pozadovalo, aby kazdy stfedoskolsky profesor byl nejenom
dobry odbornik, ale také dobry pedagog, ale ze se od té doby mnoho ne-
zménilo. Ma-li v8ak byt budouci ulitel také dobrym pedagogem, musi byt
vycvi¢en v poznavani Zaka, a to znamend, ze musi mit teoretické poznatky
z pedagogiky, z psychologie, a také z biologie a z fyziologie. Tyto discip-
liny by nemély chybét proto v pedagogické pfipravé. Z toho divodu sjezd
formuloval nasledujici pozadavky:

1. aby pedagogickd priprava stfedoSkolskych profesori byla teoreticka
a prakticka a konala se na univerzitich, v akademiich, v pedagogickych
astavech a v seminafich fizenych vynikajicimi odborniky;

2. aby teoreticka priprava byla zaloZena na logice, psychologii, pedagogické
psychologii, déjinach pedagogiky, metodologii vSeobecné a specialni, bio-
logii a zdravovédé, estetice, na zfizeni kolském (organizaci), obZanské
a spolecenské nauce;

3. aby praktickd pfiprava probihala ve zkuSebnim roce a zaklidala se na
hospitacich ve tfidach rizného typu a rizného stupné. Aby kandidat
provadél rozbory hodin, hodnotil vyufovaci postupy a sam vyucoval;

4. aby pfi zkouSce uéitelské zpisobilosti byly zjistény vyucéovaci schopnosti
kandidata a aby definitivnim profesorem byl kandidat jmenovan teprve
po dvou letech praxe.

Uvedené zavéry byly podnétem k tomu, Ze se dne 16. unora 1935 svo-
lala do Prahy nova anketa k této problematice, ktera doporudéila dosavadni

studium rozsifit na 5 let a posledni rok vénovat vyhradné pedagogickému
studiu a praktické pfipravé na ucitelskou profesi. Nékteri predstavitelé teo-



Jak se vzdéldvali stiedoskolsti ucitelé 85

retické pedagogické fronty pak zpracovali vice nebo méné podrobné navrhy,
které se snazily k feSeni uvedené problematiky prispét.

Podrobné zpracoval tuto problematiku Vaclav Piihoda ve studii ,,Vé-
decka pfiprava ucitelstva“ z roku 1937. I dnes je aktudlni Pfihodiv odkaz
na odborné pedagogické vzdélavani a na to, aby ucitel umél sam indivi-
dualné ,vySetfit“ kazdého zdka a stanovit pfesnou védeckou diagnézu jeho
osobnosti, i dnes je stale Zivy jeho pozadavek, aby uéitel byl védec a ne umé-
lec, ktery se ve své praci fidi pfedevsim instinktem, pedagogickym nadanim
a vlastnim citem pro véc, jak to hlisala a pozadovala volna $kola. Predstava
ucitele-umélce sehral svou roli pfedevsim v boji proti herbartovskému pojeti
ulitele, ale ve 30. letech jiZ neméla své opodstatnéni.

Pojeti ucitele jako védce doporuéoval Pfihoda zajistit témito disciplina-
mi:

1. Pruni okruh pfedstavoval pedagogické védy statisticko-experimentalni.
Jejich cilem mélo byt naucit budouci ucitele za kontrolovanych podminek
(hlavné pomoci experimentu) zkoumat povahu zmén v chovani a smysle-
ni zakl. Hlavnimi metodami, které by mél adept ucitelstvi ovladnout, by
byl popis, kvantitativni mé&feni pedagogickych pochodl (procesd) a vy-
sledki a statistické zpracovani hromadnych jevi.

2. Druhy okruh se vztahoval na pedagogické védy historické, jejichz tikolem
by bylo zkouméani pedagogickych jevi v historickém vyvoji.

3. Treti a posledni okruh tvofily védy filozofické.

Uvedené védni discipliny Pfihoda rozdélil na povinné a vybérové, které
by se volily v zavislosti na stupni 8kol. Prvni dva roky studia by se orien-
tovaly na sezndmeni se s takovymi védeckymi metodami, které bude ucitel
ve svém povolani potfebovat. Zejména by se mél ulitel naucit sam provadét
diagnostické Setfeni Zaki, nebot jeho prace je v tomto sméru shodn3 s praci
lékare, ktery musi rovnéz pacienta nejdfive poznat, poznat jeho chorobu,
diagnostikovat ji a pak ji 1éCit. Protoze si byl Piihoda védom toho, Ze do-
vednosti ucitel ziskdva tim, Ze je m& moznost cvicit, doporucoval také zFidit
pfi univerzité ,kliniky“, tj. cviéné Skoly, na nichz by ucitelé své dovednosti
zCasti nacvifovali. Celd pedagogicka pfiprava se méla zajistovat pod jednou
stfechou, v instituci, ktera by poskytovala pedagogické vzdélani pedagogim
od materské skoly po Skolu stfedni, a to v rizném ¢asovém rozsahu.

Podobnou predstavu o institucionalizaci pedagogické pfipravy miZeme
zaznamenat také u O. Chlupa. Z hlediska obsahového v8ak jim navrhova-
na Soukromé pedagogickd akademie neni tak propracovana jako navrhova-
né fakulta Pfihodova, je zde v8ak zakomponovana nova dimenze uditelovy
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prace — ucitelovy role. Chlup v tomto sméru navdzal na nasi starsi tra-
dici, pfedstavovanou Komenskym a Lindnerem, a role, které tito myslitelé
formulovali, doplnil o soudobé pozadavky a odekdvani. Naznaéil, Ze se od
ucitele oCekava plnéni role pedagogické, odborné, hospodarské a socialni.

Podrobnéji rozpracoval uéitelské role Chlupiv spolupracovnik, Jan
Uher. Stejné jako ostatni rovnéz Uher vidél v uéiteli hlavniho ¢initele, ktery
uskuteéfiuje novou vychovu, a proto si musi byt védom svych roli a tyto role
napliiovat. Co se podle Uhra od ucitele oéekava? Uher v prvé fadé zvyraz-
nil myslenku, Ze uéitel ma vystupovat jako strdZce ndrodnich tradic. Tato
funkce-role vystoupila do popfedi zejména s nartstajicim fasistickym nebez-
peéim, a proto ucitel by mél Zakovi zprostfedkovavat myslenky vyznamnych
postav nasi historie, které zdirazfiovaly idedl humanity, tolerance, vzajemné
ucty atd. Predstaveni uvedenych hodnot napomize zikim k tomu, aby se
v nich péstovala dostate¢na narodni hrdost a sebevédomi, aby nepodléha-
li m6édnim a kratkodobym vzorim jinym. Déle Uher poZadoval, aby udéitel
vystupoval jako strdZce svobodné osobnosti. V souvislosti s novou vychovou
mél ufitel obratit svou pozornost na Zaka a nikoliv na latku, chipat Zaka
jako osobnost, kterd nemiiZze byt obétovana spolecnosti. Tato role déle pred-
pokladala péstovat novy vztah mezi uéitelem a zZakem, ktery by byl zalozen
na vzajemné divére, respektovani, dcté a lasce, jako zdkladnich atributech
humanity. K uditelovym rolim patfi podle Uhra byt strdZcem prirozeného
rozvoje individua. Plnéni této role by v8ak v Zddném pfipadé nemélo vést
ke krajnimu individualismu, nebot tak by se zzila zZadkova lidska dimenze.
Dbat prirozeného rozvoje jedince predpoklada zménit dosavadni trpné pre-
jiméni uéiva zakem za aktivni, spontdnni a samostatnou praci, jak to jiz
davno vyjadril Komensky svym poZzadavkem, ze ,zaku naleZi prace a uliteli
jeji fizeni®. U¢itel ma také plnit roli strdzZce harmonického rozvoje osobnosti,
to znamenad, Ze bude Zakovi pomahat pfi jeho vyvoji a ristu, dbat pfitom
jeho schopnosti, nadani a pokrocilosti, a tak individualné a diferencované
se zakem pracovat.

Jak je zfejmé, pro Uhrovo pojeti ucitelskych roli bylo urcujici hledisko
historické, filozofické, psychologické a pedagogické, které mu napomohlo vy-
jasnit uvedené role, aby utitelé védéli, k ¢emu jejich prace mé sméfovat, co
se od nich ocekadva a na jaké strdnky vychovy se maji hlavné soustfedovat,
jestlize se méa ve 8kole pracovat v intencich nové vychovy zaloZené na po-
zitivistickych a pragmatickych zakladech a na rousseauovskych postulatech
prirozené a svobodné vychovy a na experimentalni psychologii.

Shrneme-li pedagogické usili, které bylo vénovano nastinéné problema-
tice od jejiho pocatku do konce prvni republiky, miZeme konstatovat, Ze
se dospélo z hlediska instituciondlniho k samostatné vysoké skole, v niz by
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se vzdélavaly vSechny vrstvy uéitelstva, a to v rizném rozsahu ¢asovém,
a v rizném rozsahu obsahovém. Postupné se strukturoval systém, jehoz
teoretickou ¢ast tvofila pedagogika, didaktika, d&jiny pedagogiky, pedago-
gicka psychologie a prakticky vycvik. Instituciondlni podoba této pripravy
byla zavrSena v roce 1945 dekretem prezidenta republiky ze dne 27. fijna
O vzdélani uditelstva, jimz méli ucitelé Skol vSech stupiii nabyvat vzdélani
na pedagogickych fakultich a jinych fakultidch (oddélenich) vysokych $kol.

Vyvoj po roce 1945 probihal aZ do roku 1948 jesté v intencich prvore-
publikovych. Ve $kolnim roce 1948/49 zacalo dochézet k podstatnym or-
ganiza¢nim a obsahovym zméndm. Vynosem MSaNO A 178.448/48-V/1 ze
dne 2. zari 1948 byla na fakultich ustavena komise pro reformu vysoké
skoly vybrana akénim vyborem fakulty, a ta vydala pfesné pokyny pro dal-
§i studium, tedy i ufitelské. Liberalistické chdpani studia bylo nahrazeno
presnym studijnim pofiddkem, studium se zacalo délit na odborné a udi-
telské s pfesné vymezenymi kombinacemi, pfednasSky a seminafe byly pro
posluchade povinné, bylo zavedeno zkouskové obdobi, zavedlo se planovani
a kontrola pedagogické i védecké price, zavedly se pfijimaci pohovory. Price
se zaCala centralizovat, autonomie a kompetence vysoké §koly byly omezeny
a postupné zcela odbouriny. VSechny tyto zmény byly posléze potvrzeny
vysokoskolskym zdkonem, ktery byl vydan 18. kvétna 1950. Jak se v téchto
podminkéch vyvijela situace v pedagogické pfipravé ucitela?

JiZ jsme pripomnéli, Zze pedagogickd pfiprava vSech uciteli méla byt za-
jistovdna na nové vzniklych pedagogickych fakultach (1946). Tyto instituce
vSak byly v roce 1953 zruseny zakonem ze dne 24. dubna, byly pak obnoveny
aZz v roce 1964 se zcela jinym zaméfenim. Stfedoskolsti ucitelé byli i nadéle
pripravovani na filozofické a pfirodovédecké fakulté se stanovenym novym
obsahem. U¢itelské kombinace absolvovaly Zaklady socialistické vychovy
a didaktiku kol III. stupné. Praxi zajitovaly odborné katedry, a to podle
planid jednotlivych metodik obort. Zcela vymizel ,zku3ebni rok“, ktery
predpokladal ziskani uéitelskych dovednosti. Teprve v 60. letech (3. Skolsky
zdkon) byla do pedagogické pfipravy zafazena tzv. souvisld pedagogicka
praxe, ktera probihala pro viechny uéitelské kombinace v 5. roéniku.

V obdobi normalizace byla pedagogickd pfiprava ovlivnéna projektem
,O dalsim rozvoji ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy®, ktery vy-
Sel v roce 1976. Tento dokument pfinesl do pedagogické pfipravy fadu zmén.
Na jeho zakladé byl zaveden jednotny model pedagogické pfipravy pro vie-
chny udlitelské fakulty. Byl vzdélavan jednotny typ uditele od 6. do 12. tfidy.
Pro jeho pripravu byly zafazeny néasledujici discipliny: biologie ditéte a do-
rostu, $koln{ zdravotnictvi, psychologie obecna a vyvojova, psychologie pe-
dagogicka, psychologie socidlni, obecna a srovnavaci pedagogika, didaktika,
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teorie $kolni a mimoskolni vychovy, didaktika 1. a 2. aproba¢niho pfedmétu,
dé&jiny Skoly a pedagogiky a teorie a praxe komunistické vychovy. Teoretické
discipliny byly doprovizeny od 1. roéniku studia systémem praxi: Gvodni
praxi, vychovatelskou, pfedmétovou pribé&Znou (v radmci didaktik obort)
a souvislou praxi.

Tato jednotnd koncepce byla na jedné strané pfijimana, na druhé vSak
odsuzovana pro nediferencovany pfistup v pfipravé uliteld. Proto také byl
v 70. a 80. letech rozvijen vyzkum tykajici se ucitelského vzdélavani. Pred-
métem vyzkumného zdjmu bylo celoZivotni vzdélavani ucitell, ucitelské do-
vednosti, pfiprava a vybér studentt uditelstvi atd. Vysledky vyzkumi byly
publikovany v fadé diléich studii a sborniki. I kdyZ lze mit vyhrady zejména
k ideologizaci nékterych problémi, je tfeba pfipustit, Ze jsou to problémy
stale aktudalni, a to nejen u nés, ale i v zahranici.

Po 17. listopadu 1989 pokracovalo stfetavani riznych koncepci peda-
gogické pripravy ufitelstva. Prosadil se poZadavek diferencované pripravy
podle typu $koly, na nichz budou ucitelé po absolvovani vysoké skoly pi-
sobit. Pedagogické fakulty se profilovaly na pripravu uciteld zakladni Sko-
ly, zatimco filozofické a pfirodovédecké fakulty se profilovaly na pfipravu
stfedoSkolskych uéiteli. Vzhledem k tomu, Ze jednotnd pfiprava ucitelstva
a hlavné jeji znacna idelogizace se staly po listopadu 1989 predmétem kritiky
jak studenti, tak uditeli odbornych kateder, octla se pedagogicka pfipra-
va na filozofickych a pfirodovédeckych fakultich v neutéSeném stavu. Roz-
sah hodin pro teoretickou piipravu byl sniZzen na minimum (napf. FF MU
a PFF MU maji 30 hod. psychologie, 30 hod. pedagogiky, 30 hodin didakti-
ky, 30 hodin didaktiky oboru, FF UK m4 o 30 hodin vice), rovnéz tak praxe,
které se piesunuly do kompetence odbornych kateder jsou v nékterych pri-
padech minimadlni. JiZ rozsah hodin pro pedagogickou pfipravu, béhem niz
mé ziskat budouci uditel svou kvalifikaci, je naddle neiunosny. Tato neu-
nosnost vysvitne zejména ve srovnani s poctem hodin, které jsou vénovany
oboru (cca za 5 let je to 1 500 hodin). To v8e ukazuje na to, Ze soucasni
pedagogicka priprava je nedostacujici. Toto konstatovani potvrzuje rovnéz
srovnani s jinymi zeméni, které na pedagogickou pfipravu pohlizeji mnohem
odpovédnéji. A tak nejen naSe vlastni zkuSenosti, ale i podnéty ze zahranici
by mély vést k novému posouzeni soucasné pregradudlni pfipravy a k jeji
nutné zméné.
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Navrhy na vzdelavanie uéditelov narodnych 5kol v prvej
Ceskoslovenskej republike

Sofia Kompoltova

Vyvoj ulitelského vzdelavania spolu s vyvojom myslienky ich vysokoskol-
ského vzdel4dvania prebiehal v niekolkych etapach.! Rok 1918 je vyraznym
historickym medznikom. Hladaji sa zdkonné cesty vysokoskolského vzdela-
vania ufitelov v8etkych stupiiov 3kél.

Este v roku vzniku Ceskoslovenskej republiky nivrhy agrarnych poslan-
cov Smrtku, Udrzala a Sonntaga, podané v novembri 1918 Narodnému zhro-
mazdeniu, obsahovali aj poZiadavku, aby Ministerstvo Skolstva a narod-
nej osvety urobilo pripravy k vysokoskolskému vzdeldvaniu uéitelov.2 Podla
Ulehlovho navrhu z decembra 1918 sa mali uéitelia vzdelavat na dvojroénych
pedagogickych fakultich zriadenych pri vysokych skolach.?

Zvlastnu pozornost si zasluhuje Navrh rdmcového zédkona o zriadeni §kol-
skych fakilt a Studijného a skG3obného poriadku pre udcitelstvo na Sko-
14ch narodnych. Vypracoval ho Sestélenny kolektiv — Fr. Célek, B. Kadner,
J. Keprta, O. Pacdk, F. A. Soukup a J. Velicky — s ndzvom Univerzitné
vzdelanie uéitelské. Uvod navrhu napisal J Keprta. Zhodnotil predchadzaji-
ce snahy o reformu vzdelania uéitelov nidrodnych 8kél. Zdéraznil vyznam
dokladného vieobecného vzdelania na jednotnej strednej Skole a po jej ab-
solvovani moznost profesiondlneho vzdelania ucitela. ,Kandidati uéitelstva
na 8koldch ndrodnych (obecnych a meStianskych) vzdelavaji sa na kol-
skych, pripadne na inych fakultich, zriadenych pri univerzitach.“4



