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Tab. č. 4 —  Představa ideálního typu tendencí interakčního 
chování LEARY u studentů 5. ročníku FTVS UK (1992)

K v .

L E A R Y

Ženy M u ži C elek L e g e n d a  k v a d ra n tů  L E A R Y

N % N % N %

1 6 2 8 ,6 4 1 2 ,5 10 1 8 ,9 silný 1 (v ů d c o v sk ý , sy m p a tizu jíc í)

2 — — — — — — dů v ěřivě k o o p e ra tiv n í

3 —  — — — — — rezervovaný

4 15 7 1 ,4 28 8 7 ,5 43 8 1 ,1 siln ý  2 (se b e v ěd o m ý , tresta jící)

N 21 21 53

při pedagogicko-psychologické přípravě studentů na učitelskou praxi. Funkci 
zpětnovazebně sebereflexe pro studenty plní naprosto spolehlivě.
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Ideální interpersonální chování učitele
Zdeněk Mlčák

Úvod

Základní osu institucionalizované výchovy a vzdělávání představuje beze
sporu sociální interakce učitele a žáka, ve které učitel permanentně realizu
je svou společensky významnou, osobnostně náročnou a svým charakterem 
mnohorozměrnou sociální roli. Děje se tak prostřednictvím různých forem 
interpersonálního chování, jehož primární funkcí je dosahování žádoucích 
pedagogických cílů, norem a standardů.

Interpersonální chování je možné v obecném smyslu definovat jako sou
bor registrovatelných, verbálně i nonverbálně vyjádřených, vědomě i nevě
domě motivovaných projevů člověka vůči reálně existujícímu či ideálnímu 
subjektu. Ve své podstatě je soubor těchto projevů vždy výsledkem dy
namického spolupůsobení vnějších situačních vlivů a vnitřních, relativně 
stálých, sociálně významných vlastností osobnosti.
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Tento příspěvek je dílčím pokusem o řešení otázky ideální konfigura
ce sociálních rysů osobnosti učitelů, kteří se profesně angažují při výchově 
a vzdělávání učňovské mládeže.

Teoretická a metodologická východiska

Problematikou výzkumu ideálních vlastností osobnosti učitele z hlediska 
představ žáků se v zahraniční i domácí literatuře zabývala řada autorů (viz 
např. Aibauerová, 1954; Keilhackrt, 1967; u nás např. Štefanovič, 1967; Be- 
nová, 1972 aj.), kteří se v této oblasti pokoušeli aplikovat normativní, ana
lytické a typologické metodologické přístupy.

Volba psychometrického přístupu, který byl upřednostněn v této studii, 
se opírá o fakt, že výzkumy, provedené v posledních desetiletích v sociální 
psychologii i přes jisté názorové a terminologické diference vcelku konzistent
ně potvrzují, že obsahově i formálně pestrou škálu konkrétních interperso- 
nálních projevů lze explikovat na bázi dimenzionální struktury osobnosti, 
která je v podstatě měřitelná specifickými diagnostickými prostředky (viz 
např. Kolaříková, 1981; Balcar, 1983; Smékal, 1985 aj.).

Mezi teoreticky nej propracovanější, empiricky odvozené a nejčastěji vý
zkumně využívané taxonomie sociálního chování patří Learyho systém in- 
terpersonální diagnózy (Leary, 1956; 1957). Základní funkcí všech variant 
sociálního chování je podle tohoto autora redukce úzkosti a uchování opti
málního sebepojetí subjektu.

Varianty sociálního chování se v rámci uvedeného systému zobrazují pro
střednictvím kruhového schématu, jehož vertikální a horizontální osu tvo
ří dvě základní bipolární dimenze: dominance-submise a hostilita-afiliace. 
Kruhové kontinuum sestává celkem z 16 bipolárních dimenzí, odrážejících 
a zobecňujících konkrétní interpersonální projevy osobnosti.

Vzhledem k potřebám srozumitelnější interpretace zjednodušil později 
Leary spolu s la Forgem a Suczekem kruhové kontinuum na 8 základních 
typů sociálního chování osobnosti (viz názorně schéma č. 1):

1) AP — typ dominantní až autokratický
2) BC — typ kompetitivní až egocentrický
3) DE — typ rázný až agresivní
4) FG — typ kritický až podezřívavý
5) HI — typ skromný až ponížený
6) JK — typ konformní až hyperkonformní
7) LM — typ kooperativní až hyperafiliativní
8) NO — typ odpovědný až hyperprotektivní
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Schéma 1:

+  těžiště  ideálních in terp erson áln ích  v la stn o stí učitele

Intenzita specifických interpersonálních vlastností, které reprezentuje 8 
diagnostických typů, je vyjádřena lineární vzdáleností a vzrůstá od středu 
kruhového schématu k jeho obvodu. Oktanty, které spolu sousedí, lze chápat 
jako obsahově příbuzné, neboť jejich interpersonální vlastnosti spolu pozi
tivně statisticky korelují, protilehlé oktanty je možné považovat za obsahově 
protikladné, neboť jejich interpersonální vlastnosti spolu statisticky korelují 
negativně.

Na základě teoretických postulátů byl výše uvedenými americkými auto
ry zkonstruován Dotazník interpersonální diagnózy (ICL), který byl pro na
še domácí potřeby adaptován Koženým a Ganickým (1876). Základem testu 
je seznam 128 odstupňovaných tvrzení, z nichž vždy 16 odpovídá 8 typům 
výše popsaného interpersonálního chování. Úkolem probandů je označit ty 
vlastnosti, které posuzovanou osobu nejvýstižněji charakterizují.
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Výzkum
V ý z k u m n é  šetřen í se u sk u tečn ilo  v letech 1 9 9 4 -1 9 9 5  ve S tře d n ím  o d b o r n é m  učilišti tech
nickém  při a. s. L o a n a  v  R o žn o v ě  p o d  R a d h o ště m , ve S tř e d n ím  o d b o r n é m  učilišti řem esel 
a služeb  v  B o h u m ín ě  a  ve S třed n ím  o d b o r n é m  učilišti stro jír e n sk é m  v  O stra v ě . C elk em  n a  
vý zk u m u  p a rtic ip o v a lo  3 6 8  žáků z 12 různ ých , p řev á žn ě  n e m a tu ritn ích  učebních ob orů . 
Z to h o to  p o č tu  b y lo  1 79  d ěvčat a 189 ch la p ců , p rů m ě rn ý  věk p ok u sn ých  osob  činil 1 5 ,9  
let se sm ěr o d a tn o u  od ch y lk ou  1 ,5 6  roku.

V š e m  z ú ča stn ě n ý m  žá k ů m  byl v  prů běhu teoretick é  v ý u k y  sta n d a rd n ím  zp ů so b e m  
a d m in istro ván  D o ta zn ík  in terperson ální d ia g n ó zy  ( I C L ) .  Ú v o d n í in strukce k testu  však  

b y la  upravena ta k , aby p ro ba n d i posu zov ali ty  v la stn o st i a p r o je v y  chování, které p od le  
je jich  názoru n ejlép e ch arakterizu jí ideáln ího u čite le . P o k u sn é  o so b y  b y ly  upozorněny, 
aby se pok u d  m o žn o  v y v a ro v a ly  p osu zov án í n ěkteré k on k rétn í u čitelské osoby, s níž se  
někdy v  prů běh u  své školní kariéry reálně setkaly.

V y h o d n o c e n ím  ap likovaného testu  b y la  od  všech  p ro b a n d ů  získán a h ru bá d a ta  pro  
každou z 8 d ia g n o stick ý ch  kategorií. Jejich a ritm etick é  p rů m ě ry  ( A R )  a sm ěro d a tn é  o d 
chylky (S D )  u v ád í n á sled u jící tab u lk a :

A P B C D E F G H I J K L M N O

A R 8 ,5 5 7 ,3 5 6 ,4 2 3 ? 7 3 5 ,1 0 7 ,6 3 9 ,9 4 8 ,4 8

S D 1 ,4 6 1 ,3 4 1 ,81 0 ,1 6 1 ,3 6 2 ,1 2 2 ,2 8 1 ,4 8

A ritm e tick é  p rů m ě ry  ( A R )  hrubých skórů z ta b u lk y  b y ly  p ro větší ná zorn ost přene

seny v p ro p o rcio n á ln ím  m ěřítk u  d o  kruhového sc h é m a tu  (v iz  sc h é m a  č. 2 ) . Současně b y ly  
ze získaných a r itm etick ý ch  prů m ěrů  hru bých  skórů 8  d ia g n o stic k ý c h  ty p ů  p od le  testov éh o  
m anuálu  v y p o č te n y  k o m p o n e n ty  D O M = 6 ,5 8  a L O V = 8 ,5 2  a  p řev ed en y n a  tzv . T -sk ó ry , 
tj. D O M = 5 4  a  L O V = 6 2 .  T ím to  zp ů so b e m  bylo  z ísk án o vek to rov ě  v y m e z en é  těžiště  ideál
ních in terperson álních  v la stn o stí fik tivního učitele , k teré  se n a ch á zejí ve v n itřn ím  kruhu  
oktantu  N O  (v iz  sc h é m a  č. 1 ).

A ritm e tick é  p rů m ě ry  a  sm ěr o d a tn é  o d ch y lk y  v  ta b u lc e  js o u  u v ed en y bez ohledu n a  
poh laví p ok u sn ých  o so b . S ta tistick á  a n a lý za  m e to d o u  t -te s tu  n e p ro k ázala  statistickou  
signifikanci ro zdílů  m ez i p rů m ě ry  hrubých skórů p ro 8 d ia g n o stick ý ch  ty p ů , získaných  
u chlap ců  a d ě v ča t.

Diskuse a interpretace výsledků

Výzkumná data indikují, že ideální interpersonální chování učitele souvisí 
s typem osobnosti, který Leary, La Forge a Suczek označují jako odpovědná, 
protektivní osobnost.

V českém manuálu k testu (Kožený, Ganický 1976) je protektivní osob
nost charakterizována jako rozumná, ohleduplná, zralá, samostatná a silná 
osoba, vykazující odpovědné jednání. Osoba, která využívá své síly a se
bevědomé nezávislosti přátelským, afiliativním způsobem. Osoba, která se 
snaží být ostatním blízká, projevuje jim své sympatie a má tendenci je 
podporovat. Od ostatních očekává, že jimi bude percipována jako laskavá,
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Schéma 2:

zodpovědná bytost, která vzbuzuje pocit zralosti a rodičovské síly a usiluje 
o naplnění idealizované role úspěšné konvenčnosti.

Protektivní rysy osobnosti jsou v adaptivní formě považovány za sociál
ně konstruktivní, blízké psychokulturnímu ideálu a obecně přitahují spíše ty, 
kteří mají sklon ke kooperativnímu a konformnímu chování. Je však třeba 
upozornit, že v maladaptivní, vystupňované formě, kdy se hyperprotektivní 
osoba bez ohledu na kontext sociální situace pokouší nutkavě vždy pomá
hat ostatním, nepřiměřeným způsobem přejímat odpovědnost a rigidně se 
vyhýbat projevům pasivity a agrese, působí na své okolí jako karikatura 
normality. V případě učitele může jít o nežádoucí důsledek dlouhodobé pro
fesionální deformace.

Skutečnost, že výzkumný vzorek žáků středních odborných učilišť v prů
měru preferuje protektivní typ učitele, implikuje otázku, jak velká část uči
telské populace jejich ideální představy splňuje. Nelze také vyloučit, zda 
některé problémy ve vztazích mezi učiteli a žáky v těchto vzdělávacích za
řízeních nesouvisejí právě s percipovaným rozporem mezi reálným a ideál
ním chováním učitele, zejména přihlédneme-li k adolescentní přecitlivělosti
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k rozporům obecně. V této souvislosti se nabízí úvaha, nakolik jsou ide
ální interpersonální vlastnosti rozvíjeny v pregraduální přípravě pedagogů, 
zvláště když pomyslíme na nedostatečné využití možnosti psychologického 
sociálního tréninku na fakultách připravujících učitele.

Vyjdeme-li z klasifikace interpersonálního chování (viz schémata č. 1 
a 2), dosažené výsledky signalizují, že ideální učitel, jak si jej představuje 
výzkumný vzorek žáků středních odborných učilišť, by ve svém sociálním 
chování měl uplatňovat v adaptivní míře spíše rysy protektivní, dominantní, 
afiliativní a konformní a naopak tlumit rysy chování kritického, agresivního 
či příliš skromného a podrobivého.

Závěr

Externí a interní validitu výzkumu poněkud snižuje skutečnost, že výzkum
né výsledky byly získány na nedostatečně reprezentativním populačním 
vzorku a na základě jedné, byť multidimenziolnální diagnostické metody. 
Širší generalizace výsledků mimo specifické podmínky učňovské mládeže 
naráží i na fakt, že představy ideálních vlastností učitele jsou závislé na vě
ku žáků i na typu škol, jak konstatuje již Keilhacker (1967) a jak v našich 
domácích poměrech prokázala Benová (1972).
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