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Zmény trendu interakéniho citéni studentu
Jan Kocourek

Motivy volby studia uditelstvi mezi stfedoSkoldky jsou rizné, stejné tak
i motivy podmifujici setrvani v profesi u absolventt fakult s pedagogickym
zaméfenim. Zajem o obor(-y) sdm o sobé nesta¢i — ten se pfedpokldda jako
samoziejmost. DileZité je jeho propojeni s disponovanosti kandidata ucitel-
stvi pro ,vychovné pfiznivou“ interakéni ¢innost s zaky a déle i pozitivni
postoj k uditelstvi jako socioprofesni roli.

Pfi zjistovani obecnych tendenci v interakénim chovani studenti i absol-
ventd se ndm velmi osvédéil klasicky standardizovany osobnostni dotaznik
ICL LEARY (autofi Leary, Laforge, Suczek). Zkoumdanim zékladnich trendd
v interakénim chovani dospéli autofi k ndzoru, Ze vSech 16 (event. sdruze-
nych 8) proménnych ziskanych z vyplnéného dotazniku ma vztah k faktorim
moci a afiliace. Jinymi slovy, ¢lovék v jednani s druhymi lidmi se projevuje
v rozmezi dvou zékladnich tendenci:

1. bud je ovladat, nebo se jim podfizovat a
2. jednat s nimi pratelsky ¢i s nedivérou.

Tyto tendence lze pro vétsi ndzornost zanést do kruhového schématu
vymezeného vertikalné osou dominance — submise a horizontalné osou hos-
tilita — afiliace. Nejndzorné&ji uvedené trendy vyjadiuji dva hlavni faktory,
a to DOM (vertikdla) a LOV (horizontila). Zanesenim té&chto faktord do
schématu lze zjistit, v kterém kvadrantu (ozn. typu interakéniho chovani)
lezi tézisté predpoklddaného chovani testované osobnosti — znazornéni viz
schéma ¢. 1.

Faktorova analyza dat z vlastniho vyzkumu (Kocourek, 1984) potvrdila
disponzibilitu ,interakéné Gspésného“ uclitele zvlasté smyslem pro spolu-
praci a pratelské jednéni (faktor 1 v rozsahu 37,8 % z celkového rozptylu
(kombinované se zptisobilosti vést a fidit zaka (faktor 2 v rozsahu 28,1 %
rozptylu).

Z hlediska stanovené interakéni typologie osobnosti spadajici do 1. kvad-
rantu — tj. typ silny 1 (vidcovsky, sympatizujici). Tedy osobnost s mirnou
dominanci (AP), responzibilitou (NO) a afiliativnosti (LM). Tim samoziej-
mé nechceme tvrdit, Ze nemiZe byt dspésnym ucitelem i jedinec jiného inter-
akéniho typu. Na diléi dimenze profesni role se potencidlni ucitel pfipravuje
zvldddnim modelovych situaci systémové i béhem studia. Jisté ale je, Ze
snize Fesi konfliktni vychovné situace ucitel rdzny a rozhodny, nez jedinec
ve své podstaté s chovanim spiSe konformnim a submisivnim, ktery se do
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Schéma ¢. 1 — typologie osobnosti z hlediska socialné
interakéniho (LEARY)
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role trestajici autority a¢ nerad musi stylizovat. TotéZz plati i o zaujimani
pratelskych, sympatizujicich a taktnich postoji u ¢lovéka z principu spiSe
podeziravého a kritického, emocionalné ,studeného.

Jinak mezi studenty i absolventy najdeme typy ze vSech kvadrantd (viz
tab. €. 1). Vice nez 55 % studentii i absolventi naseho souboru vsak patiila
do kvadrantu 1 a 4 (silné typy z hlediska dominance), coz se zd4 zcela
prirozené. Nabizi se otdzka, zda jiz k ,,urcité“ profesi neinklinuji ,urcité“
typy osobnosti (?).

Obdobna stanoviska k naznacené problematice zaujima mnoho autord.
Viz napf. pfehled zkoumané tématiky, jejz uvadi Langova (1987). Zajimavé
je, ze se v naSem Setfeni projevila vyrazna logicka souvislost mezi stupném
verbalné vyjadfovaného zadjmu o uéitelskou profesi (zdjem velky, stfedni,
mensi a zadny) a Learyho interakéni typologii u studenti zdvéreénych roc-



Zmény trendu interakZniho citéni studentd 45

Tab. & 1 — interakéni typologie LEARY ICL (sam o sobé),
rozloZeni souboru v % (1991)

Kvadr. Studenti FTVS | Absolventi FTVS | Charakteristika

LEARY | (Zeny a muZi) (Zeny a muZi) typu
1 19,8 % 31,3 % Silny 1 (vtdc., sympatizujici)
| ovladajici, zodpovédny
2 19,3 % 14,6 % D1ivéFive kooperativni

dtveétujici, spolupracujici,
kompromisni (aZ submisivni)
3 17,4 % 17,7 % Rezervovany
ostychavy, skromny, skeptic.,
kriticky (aZ nediivéfivy)
4 36,5 % 25 % Silng 2 (sebevéd., trestaj.)
pfisny, ovlddajici, exhibuj.,
emocionalné studeny
Nev. 7% 11,4 % Nevyhranény

N 373 96

nikl (1988-1992). Ze 190 studentt s velkym a stfednim zdjmem o ucitelstvi
témeér 85 % patfilo do 4. resp. 1. kvadrantu. Naopak ze 42 zbyvajicich s men-
§im a Zaddnym zdjmem 32 (76 %) spadalo do prostoru kvadrantu ¢&. 3 (typ
rezervovany).

Experimentovani s dotaznikem LEARY nés pfivedlo na myslenku, zda
jej nedistribuovat jako ,pomocnou“ diagnostickou metodu u pfijimacich
zkouSek. Zatim tuto myS3lenku spiSe ovéfujeme. Vyplnéni i vyhodnoceni do-
tazniku je totiz Casové naroéné. ..

Ve fazi ovéfovani jsme si dali za tkol zjistit longitudinalné, do jaké miry
je socialné interakéni zameérenost osobnosti zalezitosti vyhranénou ¢i nikoli
(moZnost ,zrani“ osobnosti). Brali jsme v dvahu i skuteénost, Ze ne kaz-
dy clovék je jednoznaénym typem, jakoZ i problém validity osobnostnich
dotaznikl tohoto typu.

Hypoteticky jsme pfedpoklddali, Ze se interakéni charakteristiky studen-
t mezi 18 aZ 22 lety (1. ro¢nik — 1988, 5. roénik 1992) véku pfili§ nezméni.
Prvnim velkym pfekvapenim pro nés bylo, Ze v tomto ¢tyfletém Casovém in-
tervalu zvladlo studium necelych 40 % piivodniho 1. roéniku. Divody jsou
vSak logické — zdravotni problémy, sportovni kariéra, zahraniéni pobyty,
dalsi praxe a jiné kombinované formy studia apod.

Zjisténé vysledky jsou uvedeny v tab. ¢. 2. Pocetnost skupin je velmi ma-
14, takze hovofit o skupinovych primérech (absolutni a relativni éetnosti)
ma vyznam spiSe symbolicky. Z 21 Zen 9 zménilo Castecné tendence k inter-
akénimu chovéani (42,9 % pfipadi). Z 29 muzi 14 jedinct ,pfeslo“ do jiného
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Tab. €. 2 — Zmény typu interakéniho chovani u studenta
FTVS UK uditelského studia (1. ro¢nik — 5. roé¢nik)

Typ Zeny Muzi Celek
kv. | 1988 | 1992 |Zmeny| 1988 | 1992 |Zmeny| 1988 | 1992 | Zmény
LEARY|N| % [N| % N N| % [N| % N N| % |[N{%| N |% z kv.
1 6]28,6|5(23,9] 3x 6 120,7(5 |17,3| 4x |12]| 24 [10|20} 7% 58,3
2 8138,1|14]| 19 4% 4113,8(4 13,8 - 12| 24 | 8 |16] 4% 33,3
3 2951419 1x [10134,5[11}34,5| 5x |12] 24 [15]|30| 6% 50
4 5(23,8|8(38,1f 1x 9131(9] 31 5x 14| 28 {17|34| 6x | 42,9
N=21 9x |N=29 14x |N =50 23x
tj. 42,9 % tj. 48,3 %

Legenda — typy interakéniho chovani — 1 — Silny 1
(vidcovsky, sympatizujici)
2 — Duvéfivé kooperativni
3 — Rezervovany
(ostychavy, nediv&fivy)
4 — Silny 2

(sebevédomy, trestajici)

typd (48,3 % pfipadil).Vesmés 3lo o pfechody mezi sousedicimi kvadranty
(viz schéma) u nepfili§ vyhran&nych typi. Pouze ve 3 pfipadech doslo u Zen
ke zméndm ,po diagonile“ (protilehlé kvadranty) - tj. zdsadn&j$im zmé-
nam ve vétSim varia¢nim rozpéti. U muZu byla registrovana pouze jedina
vyraznéjsi zména.Celkové lze tedy shrnout, Ze vice nez 50 % respondentt
svoji puvodni orientaci skute¢né nezménilo, ¢im7 se potvrdila nase ivodni
hypotéza. Tzn., Ze jiz pfi pfichodu na vysokou $kolu jsou u adolescenti ten-
dence k interakénimu chovani v zdkladnich rysech stabilizovany a nasledné
nevykazuji vyraznéjsi zmény.

Pfesto pfi pohledu do tab. & 3 zjistime, Ze k uréitym zménam v jednotlivych sdruZe-
nych oktantech prece jen doSlo. N&které zmény jsou dokonce nejenom vécné logické, ale
i statisticky vyznamné. U muZi i Zen je to vcelku pochopitelny (pfechod z adolescence
do dospélosti) pokles submisivity (HI), zavislosti na druhych (JK), ale i afiliativnosti
(LM). U Zen pak ponékud prekvapivé i responzibility (nesobecké zodpovédnosti — NO).
U muZi navic registrujeme i jisty pokles vnucujici se dominance (PA) a agresivity (DE).

PFi srovnani Zen a muZi naSeho experimentalniho souboru pfi odchodu do praxe
vykazovaly Zeny trochu neolekavané vyssi stupehh dominance a jiZ zminény niz$i stupei
submisivity a responzibility neZ muZi (viz tradiéni pojeti maskulinni a feminni role v na-
3ich sociokulturnich podminkach). Ostatni rozdily se zdaji byt logické — Zeny vice zavislé
(JK) a afiliativni (LM).
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Tab. é. 3 — Zmé&ny diléich projevu chovini (oktanty
dotazniki LEARY) u student FTVS UK uéitelského studia
(1. roé.—5. roé.)

Kat. Zeny N=21 Muzi N=29
LEARY [1988 1992 vyznam 1988 1992 vyznam |Legenda oktanti LEARY
rozdilu rozdilu

PA 69 7,1 — 59 53 0,05 |[vnucujici se dominance, uznavana
uspésnost

BC 58 5,9 — 6,3 6,1 — |sebevédom. nezéavisl., soupef.
sebeprosaz.

DE 6,3 64 — 70 6,3 0,05 [nelaskava striktnost, kriti¢nost

FG 6,2 6,2 — 57 6,1 — rezervovanost, podeziravost

HI 6,6 52 0,01 6,3 5,7 0,05 |poddajna pasivita
JK 81 74 0,05 76 6,5 0,01 |[zavislost, izkostnd ddivérivost
LM 9,1 7,2 0,01 7,3 6,7 0,05 |davéfivost, pratelska laskavost

NO 7,1 6,3 0,05 6,9 6,9 —_— ohleduplnost, nesobecka
zodpovédnost

DOM }49,2 51,2 49,0 49,5 faktor submise—dominance (0-
50)

LOV (52,3 47,1 47,8 46,8 faktor agrese—afiliance (0-50)

Kv. 2 4 3 3 kvadrant LEARY (typ
interakce)

Z pohledu hlavnich faktori DOM a LOV se tyto zmé&ny (1988-1992) zvl43té u muzd
do typologickych charakteristik nijak vyrazné nepromitaji (viz tab. &. 3). Pfekvapuje vsak,
Ze aritmetickym primérem se muZi typologicky (byt nevyrazné od stfedu — nevyhranény
typ) zafazuji do kvadrantu &. 3 (typ rezervovany — niZ3i dominance i afiliativnost). 11
z 29 muzi (37,9 %) sem skute&né patfi. Pro u&itelskou profesi tedy typ interakéné nepfilis
vhodny.

Tolik verze dotazniku LEARY, kdy respondent vypovidd sam o sob&. V 5. ro&niku
vyplhovali studenti i verzi, jak by mél podle jejich pfedstav reagovat ,ideal" (viz tab. &.
4). Pfes 80 % dotazanych (vice muZi — 87, 5 % neZ Zeny — 71, 4 %) vidi idedl interakéniho
chovani v kvadrantu &. 4. Tj. ve vysoké dominanci (moc a sila), nekompromisnosti, spise
trestajicim pfistupu, dale niZsi afiliativnosti a naopak vétsi raznosti a kriti¢nosti.

Co Fici zavérem? Osobnostni dotaznik LEARY se jako metoda zjistu-
jici obecné tendence v interakénim chovéni tradi¢né osvédcil. Jeho aplika-
ce vyznamnou mérou prispiva k diagnéze udlitelsky Zadoucich disponzibilit
u student. Jeho aplikovatelnost u pfijimacich zkousek je nedofesend. V sou-
Casné dobé se spiSe pfiklanime k jeho vyuZiti v seminarnich formach vyuky
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Tab. &. 4 — Pfedstava idealniho typu tendenci interakéniho
choviani LEARY u studenti 5. roéniku FTVS UK (1992)

Kv. Zeny Muzi Celek Legenda kvadrantd LEARY
LEARY | N % N % N %
1 6 286 | 4 12,5 | 10 18,9 | silny 1 (vidcovsky, sympatizujici)
2 — — — — — — divérivé kooperativni
3 — — — — — — rezervovany
4 15 71,4 | 28 87,5 | 43 81,1 | silny 2 (sebev&€domy, trestajici)
N 21 21 53

pfi pedagogicko-psychologické pfipravé studentl na ucitelskou praxi. Funkci
zpétnovazebné sebereflexe pro studenty plni naprosto spolehlivé.
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Idealni interpersonalni chovani uditele
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Uvod

Zakladni osu institucionalizované vychovy a vzdélavani pfedstavuje beze-
sporu socidlni interakce ucitele a Zaka, ve které ucitel permanentné realizu-
je svou spolecensky vyznamnou, osobnostné naronou a svym charakterem
mnohorozmeérnou socidlni roli. Déje se tak prostfednictvim riznych forem
interpersondlniho chovani, jehoZz primarni funkci je dosahovani Zadoucich
pedagogickych cild, norem a standardi.

Interpersonalni chovéani je mozné v obecném smyslu definovat jako sou-
bor registrovatelnych, verbalné i nonverbalné vyjadfenych, védomé i nevé-
domé motivovanych projevi ¢lovéka viéi redlné existujicimu ¢&i idedlnimu
subjektu. Ve své podstaté je soubor téchto projevi vzdy vysledkem dy-
namického spoluptsobeni vnéjich situaénich vlivii a vnitfnich, relativné
stalych, socidlné vyznamnych vlastnosti osobnosti.



