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Změny trendů interakčního cítění studentů
Jan Kocourek

Motivy volby studia učitelství mezi středoškoláky jsou různé, stejně tak 
i motivy podmiňující setrvání v profesi u absolventů fakult s pedagogickým 
zaměřením. Zájem o obor(-y) sám o sobě nestačí — ten se předpokládá jako 
samozřejmost. Důležité je jeho propojení s disponovaností kandidáta učitel­
ství pro „výchovně příznivou“ interakční činnost s žáky a dále i pozitivní 
postoj k učitelství jako socioprofesní roli.

Při zjišťování obecných tendencí v interakčním chování studentů i absol­
ventů se nám velmi osvědčil klasický standardizovaný osobnostní dotazník 
ICL LEARY (autoři Leary, Laforge, Suczek). Zkoumáním základních trendů 
v interakčním chování dospěli autoři k názoru, že všech 16 (event. sdruže­
ných 8) proměnných získaných z vyplněného dotazníku má vztah k faktorům 
moci a afiliace. Jinými slovy, člověk v jednání s druhými lidmi se projevuje 
v rozmezí dvou základních tendencí:

1. buď je ovládat, nebo se jim podřizovat a
2. jednat s nimi přátelsky či s nedůvěrou.

Tyto tendence lze pro větší názornost zanést do kruhového schématu 
vymezeného vertikálně osou dominance — submise a horizontálně osou hos- 
tilita — afiliace. Nejnázorněji uvedené trendy vyjadřují dva hlavní faktory, 
a to DOM (vertikála) a LOV (horizontála). Zanesením těchto faktorů do 
schématu lze zjistit, v kterém kvadrantu (ozn. typu interakčního chování) 
leží těžiště předpokládaného chování testované osobnosti — znázornění viz 
schéma č. 1.

Faktorová analýza dat z vlastního výzkumu (Kocourek, 1984) potvrdila 
disponzibilitu „interakčně úspěšného“ učitele zvláště smyslem pro spolu­
práci a přátelské jednání (faktor 1 v rozsahu 37,8 % z celkového rozptylu 
(kombinované se způsobilostí vést a řídit žáka (faktor 2 v rozsahu 28,1 % 
rozptylu).

Z hlediska stanovené interakční typologie osobnosti spadající do 1. kvad­
rantu — tj. typ silný 1 (vůdcovský, sympatizující). Tedy osobnost s mírnou 
dominancí (AP), responzibilitou (NO) a afiliativností (LM). Tím samozřej­
mě nechceme tvrdit, že nemůže být úspěšným učitelem i jedinec jiného inter­
akčního typu. Na dílčí dimenze profesní role se potenciální učitel připravuje 
zvládáním modelových situací systémově i během studia. Jisté ale je, že 
snáze řeší konfliktní výchovné situace učitel rázný a rozhodný, než jedinec 
ve své podstatě s chováním spíše konformním a submisivním, který se do
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Schéma č. 1 —  typologie osobnosti z hlediska sociálně 
interakčního (LEARY)
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role trestající autority ač nerad musí stylizovat. Totéž platí i o zaujímání 
přátelských, sympatizujících a taktních postojů u člověka z principu spíše 
podezíravého a kritického, emocionálně „studeného“ .

Jinak mezi studenty i absolventy najdeme typy ze všech kvadrantů (viz 
tab. č. 1). Více než 55 % studentů i absolventů našeho souboru však patřila 
do kvadrantu 1 a 4 (silné typy z hlediska dominance), což se zdá zcela 
přirozené. Nabízí se otázka, zda již k „určité“ profesi neinklinují „určité“ 
typy osobnosti (?).

Obdobná stanoviska k naznačené problematice zaujímá mnoho autorů. 
Viz např. přehled zkoumané tématiky, jejž uvádí Langová (1987). Zajímavé 
je, že se v našem šetření projevila výrazná logická souvislost mezi stupněm 
verbálně vyjadřovaného zájmu o učitelskou profesi (zájem velký, střední, 
menší a žádný) a Learyho interakční typologií u studentů závěrečných roč-
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Tab. č. 1 —  interakční typologie LEAR Y ICL (sám o sobě), 
rozložení souboru v % (1991)

K v á d r .
L E A R Y

S tu d en ti F T V S  
(žen y  a m u ži)

A b so lv e n ti F T V S  
(ženy a m u ži)

C h a ra k te r istik a
ty p u

1 1 9 ,8  % 3 1 ,3  % Silný 1 (v ů d c ., sy m p a tizu jíc í)
o v lá d a jíc í, zo d p o v ěd n ý

2 1 9 ,3  % 1 4 ,6  % Důvěřivě kooperativní 
d ů v ě ř u jíc í, sp olu p racu jíc í, 
k o m p r o m isn í (až su b m isiv n í)

3 1 7 ,4  % 1 7 ,7  % Rezervovaný
o stý c h a v ý , skro m n ý , sk e p tic ., 
k ritick ý  (a ž  n ed ů v ěřiv ý)

4 3 6 ,5  % 25 % Silný 2 (se b e v ě d ., tr e s ta j.)  
p řísn ý , o v lá d a jíc í, e x h ib u j., 
e m o c io n á ln ě  stu d en ý

N ev. 7 % 1 1 ,4  % Nevyhraněný
N 3 73 96

níků (1988-1992). Ze 190 studentů s velkým a středním zájmem o učitelství 
téměř 85 % patřilo do 4. resp. 1. kvadrantu. Naopak ze 42 zbývajících s men­
ším a žádným zájmem 32 (76 %) spadalo do prostoru kvadrantu č. 3 (typ 
rezervovaný).

Experimentování s dotazníkem LEARY nás přivedlo na myšlenku, zda 
jej nedistribuovat jako „pomocnou“ diagnostickou metodu u přijímacích 
zkoušek. Zatím tuto myšlenku spíše ověřujeme. Vyplnění i vyhodnocení do­
tazníku je totiž časově náročné...

Ve fázi ověřování jsme si dali za úkol zjistit longitudinálně, do jaké míry 
je sociálně interakční zaměřenost osobnosti záležitostí vyhraněnou či nikoli 
(možnost „zrání“ osobnosti). Brali jsme v úvahu i skutečnost, že ne kaž­
dý člověk je jednoznačným typem, jakož i problém validity osobnostních 
dotazníků tohoto typu.

Hypoteticky jsme předpokládali, že se interakční charakteristiky studen­
tů mezi 18 až 22 lety (1. ročník — 1988, 5. ročník 1992) věku příliš nezmění. 
Prvním velkým překvapením pro nás bylo, že v tomto čtyřletém časovém in­
tervalu zvládlo studium necelých 40 % původního 1. ročníku. Důvody jsou 
však logické — zdravotní problémy, sportovní kariéra, zahraniční pobyty, 
další praxe a jiné kombinované formy studia apod.

Zjištěné výsledky jsou uvedeny v tab. č. 2. Početnost skupin je velmi ma­
lá, takže hovořit o skupinových průměrech (absolutní a relativní četnosti) 
má význam spíše symbolický. Z 21 žen 9 změnilo částečně tendence k inter­
akčnímu chování (42,9 % případů). Z 29 mužů 14 jedinců „přešlo“ do jiného
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Tab. č. 2 —  Změny typů interakčního chování u studentů 
FTVS UK učitelského studia (1. ročník -  5. ročník)

T y p

kv.

L E A R Y

Ž e n y M u ž i C e l e k

1988 1992 Z m ěn y 1988 1992 Z m ěn y 1988 1992 Z m ěn y

N % N % N N % N % N N % N % N %  z kv.

1 6 28,6 5 23,9 3 x 6 20,7 5 17,3 4 x 12 24 10 20 7 x 58,3

2 8 38,1 4 19 4 x 4 13,8 4 13,8 - 12 24 8 16 4 x 33,3

3 2 9,5 4 19 l x 10 34,5 11 34,5 5 x 12 24 15 30 6 x 50

4 5 23,8 8 38,1 l x 9 31 9 31 5x 14 28 17 34 6 x 42,9

N =  21 9 x N :=  29 14x N :=  50 23 x

tj. 42,9 % t j . 48,3  %

Legenda —  ty p y  in terakčního chování —  1 —  S i l n ý  1

(v ů d co v sk ý , s y m p a tizu jíc í)

2  —  D ů v ě ř i v ě  k o o p e r a t i v n í

3  —  R e z e r v o v a n ý

(ostý ch a v ý , n e d ů v ěřiv ý )

4  —  S i l n ý  2

(sebev ěd o m ý , tre sta jíc í)

typů (48,3 % případů).Vesměs šlo o přechody mezi sousedícími kvadranty 
(viz schéma) u nepříliš vyhraněných typů. Pouze ve 3 případech došlo u žen 
ke změnám „po diagonále“ (protilehlé kvadranty) - tj. zásadnějším změ­
nám ve větším variačním rozpětí. U mužů byla registrována pouze jediná 
výraznější změna.Celkově lze tedy shrnout, že více než 50 % respondentů 
svoji původní orientaci skutečně nezměnilo, čímž se potvrdila naše úvodní 
hypotéza. Tzn., že již při příchodu na vysokou školu jsou u adolescentů ten­
dence k interakčnímu chování v základních rysech stabilizovány a následně 
nevykazují výraznější změny.

P ře sto  při p oh led u  do ta b . č. 3 z jis tím e , že k u rč itý m  zm ě n á m  v  je d n o tliv ý c h  sd ru že­
ných o k ta n te ch  přece je n  došlo . N ěk teré  zm ě n y  js o u  dokonce n e je n o m  věcně logické, ale  
i s ta tistic k y  v ý z n a m n é . U  m u žů  i žen  je  to  vcelku  poch o p ite ln ý  (p řech od  z adolescence  
do d o sp ě lo sti)  pokles su b m isiv ity  (H I ) , zá v islo sti n a  druhých ( J K ) , ale i a filiativno sti 
( L M ) . U  žen pak pon ěk u d  překvapivě i re sp o n zib ility  (nesobecké zo d p o v ě d n o sti —  N O ) .  
U m u žů  n a víc  registru jem e i jis tý  p ok les v n u cu jíc í se d om in an ce  (P A )  a agresivity  ( D E ) .

P ři sro vn án í žen a m u žů  našeh o e x p e rim e n tá ln íh o  sou bo ru  při o d c h o d u  do pra xe  
v y k a zo v a ly  žen y  troch u  neočekávaně v y šší s tu p e ň  do m in a n ce  a již  zm ín ěn ý  nižší stu p eň  
su b m isiv ity  a  resp o n zib ility  než m u ži (v iz  tra d ič n í p o je t í m ask u lin n í a fem in n í role v  n a ­
šich so cio k u ltu rn ích  p o d m ín k á c h ). O s ta tn í ro zd íly  se z d a jí být logické —  žen y více závislé  
(J K )  a afiliativn í ( L M ) .
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Tab. č. 3 —  Změny dílčích projevů chování (oktanty 
dotazníků LEARY) u studentů FTVS UK učitelského studia

(1. roč.—5. roč.)

K a t . Ž en y N = 2 1 M u ži N = 2 9

L E A R Y 19 8 8 1992 v ý zn a m 1988 1992 v ý z n a m L e g e n d a  ok ta n tů  L E A R Y

rozdílu ro zd ílu

P A 6 ,9 7 ,1 — 5 ,9 5 ,3 0 ,0 5 vn u cu jící se d o m in a n c e , uzn áva n á  
ú sp ěšn o st

B C 5 ,8 5 ,9 — 6 ,3 6 ,1 — se b e v ě d o m . n e z á v isí., so u p eř , 
seb ep ro sa z .

D E 6 ,3 6 ,4 — 7 ,0 6 ,3 0 ,0 5 n elá skavá str ik tn o st , k ritič n o st

F G 6 ,2 6 ,2 — 5 ,7 6 ,1 — rezervov an o st, p o d e z íra v o st

H I 6 ,6 5 ,2 0 ,0 1 6 ,3 5 ,7 0 ,0 5 p o d d a jn á  p a siv ita

J K 8,1 7 ,4 0 ,0 5 7 ,6 6 ,5 0 ,0 1 zá v is lo st, ú zk o stn á  d ů v ěřiv o st

L M 9 ,1 7 ,2 0 ,0 1 7 ,3 6 ,7 0 ,0 5 d ů v ěřiv o st, p řá te lsk á  la sk avost

N O 7 ,1 6 ,3 0 ,0 5 6 ,9 6 ,9 — o h le d u p ln o st, n eso b eck á  
zo d p o v ě d n o st

D O M 4 9 ,2 5 1 ,2 4 9 ,0 4 9 ,5 fa k to r  s u b m i s e —d o m i n a n c e  ( 0 -  
5 0 )

L O V 5 2 ,3 4 7 ,1 4 7 ,8 4 6 ,8 fa k to r  a g r e s e —a f i l i a n c e  ( 0 —5 0 )

K v . 2 4 3 3 kva d ran t L E A R Y  ( t y p  
in t e r a k c e )

Z p o h le d u  h lavních faktorů  D O M  a  L O V  se ty to  zm ě n y  ( 1 9 8 8 -1 9 9 2 )  zv lá ště  u m užů  
do ty p o lo g ic k ý c h  charakteristik  n ijak  v ý ra zn ě  n e p r o m íta jí (v iz  ta b . č. 3 ) . P ře k v a p u je  však , 
že a r itm e tic k ý m  p rů m ěrem  se m uži ty p o lo g ic k ý  (b y ť  n ev ý ra zn ě  o d  střed u  —  n evy h ra n ěn ý  
ty p ) za řa zu jí d o  kvadrantu  č. 3 (ty p  rezervov an ý —  nižší d o m in a n ce  i a filia tiv n o st). 11 
z 29  m u žů  (3 7 ,9  % )  sem  skutečně p atří. P ro  u čite lsk o u  profesi te d y  ty p  in terak čn ě nepříliš  
v h od n ý.

T o lik  verze d ota zn ík u  L E A R Y , k d y  resp o n d en t v y p o v íd á  sá m  o so b ě . V  5. ročníku  
v y p lň o v a li stu d e n ti i verzi, ja k  by m ěl p o d le  je jic h  p řed sta v  reagovat „ id e á l“ (v iz  ta b . č. 
4 ) . P řes 8 0  % d otá za n ý ch  (více  m uži —  8 7 , 5 %  než žen y —  7 1 , 4 % )  v id í ideál interakčního  
chování v k va d ran tu  č. 4. T j .  ve vysoké d o m in a n c i (m o c  a s íla ), n e k o m p ro m isn o sti, spíše  
tre sta jíc ím  p řístu p u , dále nižší a filiativn o sti a  n a o p a k  větší ráznosti a k r itičn o sti.

Co říci závěrem? Osobnostní dotazník LEARY se jako metoda zjišťu­
jící obecné tendence v interakčním chování tradičně osvědčil. Jeho aplika­
ce významnou měrou přispívá k diagnóze učitelsky žádoucích disponzibilit 
u studentů. Jeho aplikovatelnost u přijímacích zkoušek je nedořešená. V sou­
časné době se spíše přikláníme k jeho využití v seminárních formách výuky
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Tab. č. 4 —  Představa ideálního typu tendencí interakčního 
chování LEARY u studentů 5. ročníku FTVS UK (1992)

K v .

L E A R Y

Ženy M u ži C elek L e g e n d a  k v a d ra n tů  L E A R Y

N % N % N %

1 6 2 8 ,6 4 1 2 ,5 10 1 8 ,9 silný 1 (v ů d c o v sk ý , sy m p a tizu jíc í)

2 — — — — — — dů v ěřivě k o o p e ra tiv n í

3 —  — — — — — rezervovaný

4 15 7 1 ,4 28 8 7 ,5 43 8 1 ,1 siln ý  2 (se b e v ěd o m ý , tresta jící)

N 21 21 53

při pedagogicko-psychologické přípravě studentů na učitelskou praxi. Funkci 
zpětnovazebně sebereflexe pro studenty plní naprosto spolehlivě.
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Ideální interpersonální chování učitele
Zdeněk Mlčák

Úvod

Základní osu institucionalizované výchovy a vzdělávání představuje beze­
sporu sociální interakce učitele a žáka, ve které učitel permanentně realizu­
je svou společensky významnou, osobnostně náročnou a svým charakterem 
mnohorozměrnou sociální roli. Děje se tak prostřednictvím různých forem 
interpersonálního chování, jehož primární funkcí je dosahování žádoucích 
pedagogických cílů, norem a standardů.

Interpersonální chování je možné v obecném smyslu definovat jako sou­
bor registrovatelných, verbálně i nonverbálně vyjádřených, vědomě i nevě­
domě motivovaných projevů člověka vůči reálně existujícímu či ideálnímu 
subjektu. Ve své podstatě je soubor těchto projevů vždy výsledkem dy­
namického spolupůsobení vnějších situačních vlivů a vnitřních, relativně 
stálých, sociálně významných vlastností osobnosti.


