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Profesionalni vycvik udéiteli

Priprava uditelii na vedeni zaku k samostatnosti
a tvorivosti

Josef Manak

Samostatnost a tvofivost osobnosti se obecné povazuje za nejvyraznéjsi pro-
jev lidské existence, ktery vyjadfuje jeji autonomii, svébytnost a jedine¢nost,
a proto jako vrcholny cil by mél byt trvale v centru vychovného usili. Cesta
zrani a formovani samostatnosti a tvorivosti ¢lovéka je dlouhd a narocna,
je ovliviiovana mnoha ¢initeli, zavisi na mnoha podminkach a ¢etni jedinci
ani nedosadhnou optimalni Grovné svych potenci. Rozsahlou problematiku si
vzhledem k naSemu tématu vymezime tfemi otdzkami, na néz se pokusime
struéné hledat odpovéd: Je viibec tvofivost uditelnd? Jaké misto v tomto
procesu by méla zaujimat Skola, ucitel? Jak pro tuto funkci nejlépe pripra-
vovat ulitele?

Mame-li se vyslovit k u€itelnosti tvofivosti, musime se pro inspiraci vratit
aZ do antiky k Sokratovi, ktery byl ve své dobé postaven pfed stejny tkol.
I kdyz se v 20. stoleti otazka klade ponékud jinak, vlastni podstata tdzani je
stejnd: Osvojuje si ¢lovék védomosti, ziskava vlastnosti a vytvari si postoje
zprostfedkované, vlivem ciziho pisobeni, anebo k nim jedinec dochazi sam,
na zékladé rozpomindni, vlastnim pfi¢inénim, Zivelné, svou konstruktivni
aktivitou? Ani po tolika staletich neni odpovéd snadnd a jednoduchd.

V soucasnosti sili hlasy, které opravnéné zduraziuji jedine¢nost, auten-
ticnost a neopakovatelnost lidské osobnosti. Nékteri myslitelé deklaruji pra-
vo osobnosti na konstrukci svého vlastniho svéta, ponévadz objektivni po-
znani a objektivni svét vlastné neexistuje. Stoupenci antipedagogiky (napf.
H. von Schoenebeck, 1994) dokonce zcela odmitaji vychovu a uznavaji legi-
timnost pouze funkcionalniho pisobeni, v ném? neni Zadny vychovny imysl,
ponévadz uz malé dité pry vi lépe nez dospély, co je pro né dobré a prospés-
né.

Fenomén tvofivosti patii k jevim, na nichZ nastinénd problematika
zvl4st vyrazné vystupuje do popfedi. Tvofivost, tj. odhalovani, objevovéni,
vynalézani nééeho nového a prospésného, co pfedtim neexistovalo, ma hlu-
boké koreny ve vybavé osobnosti, v nadani a talentu, na jejichz zékladech se
projevuje a rozviji. Romantické pojeti spojuje tvorivost prevazné jen s umé-
leckymi artefakty, které nds svou vyjimeénosti jednozna¢né o origindlnich
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kvalitach presvédéuji. V SirSim slova smyslu, ktery sdili téZ pedagogika, se
vSak tvorivé projevy prisuzuji kazdé normélni lidské bytosti, a to ve vSech
oborech ¢innosti, oviem na rizné Grovni a v rozdilném stupni svého vyjadie-
ni. Za tvorivého proto povazujeme i zaka, ktery pfichdzi s novym napadem
a nachazi feSeni jemu pfiméfenych problémii, které je pro ného nové, pre-
kvapivé objevné, i kdyZ objektivné o obohaceni naSeho poznéni viibec nejde.
Je to v8ak zarodek moZna budouciho unikatniho &inu, projev tvofivosti ex-
presivni, produktivni nebo invenéni, kterd se miZe za pfiznivych okolnosti
Tozvinout i v tvorivost emergetivni.

Tim jsme se uz ¢asteéné nepiimo vyjadfili i k otadzce, zda je tvofivost
uditelnd. Odpovéd neni zcela jednoznaéna, protoze sama skutecnost je velmi
slozita a mnohostranné podminénd. Vysledky Cetnych badatel potvrzuji, Ze
tvofivé jednani se skldda z celé fady procesi, z nichz nékteré lze do znacné
miry nacvifovat a zdokonalovat. Podle J. P. Guilforda sdm intelekt obsahuje
na 120 faktort, z nichZ zatim zname asi 50, které je vétSinou mozno tréno-
vat a posilovat. Kromé intelektudlnich procesi se pfi tvofivosti uplatiuje
také predstavivost, fantazie, imaginace a intuice, které maji nemaly podil
na samostatném a tvofivém jednani ¢lovéka. Nesmi nds mylit, Ze ve Skole
se jen malo dostavaji ke slovu, ackoliv pfileZitosti je dostatek (viz napf. G.
Rogari, 1990). Obdobné 1ze zdmérné rozvijet dalsi pfedpoklady tvofivych
aktivit, jako jsou napf. plynulost, pruznost a pivodnost mysleni, citlivost
na problémy atd. Zajisté je ovSem nutno respektovat individudlni rozdily
a predpoklady, jakoZ i stupen vloh a nadani, které jsou pro vyssi irovné tvo-
Fivosti nepostradatelnou podminkou. Soucasné ovSem je nezbytné neustile
si uvédomovat, ze hledat, odhalovat a rozvijet pfedpoklady pro tvofivou pra-
ci v ruznych oborech ¢innosti u kazdého Zaka patfi neodmyslitelné k étosu
ucitelské profese.

Jestlize tedy lze tvofivost Zakd do znaéné miry a v rizném rozsahu
podporovat a rozvijet, je na misté se ptat, jakou funkci ma mit ve vedeni
k samostatnosti a tvofivosti §kola, uéitel, rodina, popfipadé dalsi ¢initelé.
V této souvislosti je pouény pfibéh A. Einsteina ze studentskych let. Protoze
na rigidné vedeném gymnaziu v Mnichové neuspél, dokon¢il studium a slo-
zil maturitu na Gstavu v Aarau ve Svycarsku. Kratké obdobi (1895-1896),
které stravil na této Skole pokralujici v tradici Pestalozziho, s vysokym
ocenénim Einstein vzpomnél (jako nejdileZitéjsi etapy svého dusevniho for-
movani) i ve 14-fddkovém Zivotopisu, ktery napsal pfi pfileZitosti udéleni
Nobelovy ceny. Je to neobyéejné zdvazné svédectvi o Skole, na niz byla do-
movem samostatnost a svoboda Zakid. Hlavni pozadavek na Skolu v tomto
sméru je zfejmé v tom, aby se vytvofilo pfiznivé klima, které zajistuje ne-
zbytné podminky pro probouzeni a kultivovani pfedpokladii a schopnosti
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dfimajicich v Zaku. Tuto moudrost znali vSichni velci vychovni reformatofi,
ktefi mnohdy i v praxi ovéfili k tomuto cili sméfujici zdsady a vyzkouseli
vhodné metodické postupy a prostfedky. Takovou Skolu mél pravdépodobné
na mysli Komensky, kdyZ ji oznaéil slovem ,libezna“, tj. $kolu, kterou maji
zaci radi, protoze prace v ni odpovida také jejich zijmim a potfebam. Bylo
by tedy tfeba revidovat jednostrannou scientistickou orientaci nynéjsi skoly
a vic respektovat takové ucebni obsahy, které ¢lovék nejvic potfebuje v Zi-
voté. M. Zelina, M. Zelinova (1992) navrhli kli¢e, které by mohly otevirat
§kolu budoucnosti. Je to zména vztahu uditele a Zaka, rozvoj hodnoticiho
mysleni a z toho vyplyvajici zfetel na kvalitu osobnosti. Zejména zména
vztahu ucitel-Zak patii k rozhodujicim faktorim, které by skolu uzpusobily
pro nové formy prace (NEMES, 1994).

Nemalou dlohu pfi formovéani osobnosti mé rodina, proto i pfi rozvijeni
kreativity Zdka by s ni Skola méla plné pocitat. Rodina totiz od malicka
muze dité v tomto sméru pfipravovat a utvaret, budovat zaklady socidlnich
vazeb a hodnotové orientace, a také posilovat samostatnost, péstovat smysl
pro inovaci, i kdyZ tfebas jen v rdmci rodinného Zivota atd. Hodné zalezi na
zivotnim stylu rodiny, na ekonomické a kulturni Grovni a na celkovém kli-
matu, od néhoz se odvijeji konkrétni vychovné metody a postupy. Rodice si
maji pro své déti najit dostatek Casu, aby s nimi mohli co nejvic komuniko-
vat, poznavat jejich schopnosti a citlivé usmériiovat jejich osamostatiiovani.

Skola jako vychovné-vzdélavaci instituce navazuje na rodinnou vychovu,
ale méla by v uzké spolupréci s rodinou co nejdéle pokracovat. Pfedpokla-
dem uspéchu je vzijemna divéra, oboustranné pozndni, vstficnost a ote-
vienost. Neni tajemstvim, Ze mezi Skolou a rodinou Casto existuje uréité
napéti, nedivéra a neporozuméni. Aby Skola mohla dosdhnout naroénych
cili v oblasti rozvoje osobnosti se zfetelem na optimalizaci jejich tvofivych
projevi, je nutno tuto animozitu prekonavat a Zaky a tim také i rodinu pro
dané cile ziskavat. Zadouci klima ve skole vyzaduje ziskat ke spolupréci ne-
jen rodinu, ale téZ $ir8i spoledenskou vefejnost, obfanskou komunitu, v niz
skola pisobi. Proto je nezbytné ucitele v tomto smyslu pro profesi pfipra-
vovat, aby se vymanili z odbornické jednostrannosti své aprobace a vidéli
souvislosti, které konecné vysledky jejich vychovné-vzdélavaci Cinnosti pri
rozvoji tvofivosti zaku ovliviiuji.

Otazkam pfipravy budoucich uditeli se sice vénuje trvald pozornost, ale
zd4 se, Ze se nékdy nepostihuje meritum véci. Disledkem tohoto stavu je, Ze
v piipravé udliteli lze pozorovat jen malo progresivnich zmén postihujicich
zdkladni problémy jejich piipravy, nebot situace na Skolach se prili§ nelepsi,
dokonce néktefi novi absolventi uitelskych pfipravek se ve Skoldch fyzicky
i obrazné ztraceji, pedagogickd teorie a praxe se i nadéle od sebe vzdaluji.
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wews

Bez pfehanéni lze konstatovat, Ze zasadnéjsi obrat v pfipravé profesiondlné
zdatného udlitele ve smyslu nastinénych cili nas jesté Ceka.

Ma-li uéitel napliiovat své hlavni poslani, totiZz vést osobnost Zaka k na-
plnéni jejich hodnotovych kvalit, jez se projevuji hlavné v tvorivych akti-
vitdch, mél by vzit do dvahy Siroké spektrum vlivid, v jejichz silovém poli
se realizace osobnosti uskuteciiuje. Toto hledisko ma dalekosahlé disledky
pro pfipravu budoucich uéiteld, nebot znamen4 jeji podstatnou zménu, tzn.
prechod od mozaikové, kvantitativni, pfedmétové scientistické orientace ke
koncepci celostni, kvalitativni, osobnostné humanistické. Cilem této pfipra-
vy by byl odbornik jak na vedeni Zakl k ovladnuti nezbytnych védomosti
a dovednosti, tak také, na rozdil od sou¢asného stavu, vychovatel zaméfeny
na formovani osobnosti, na rozvoj potenci individua.

Navrh mize pfipadat jako vize vzdilené budoucnosti. AvSak s timto ob-
ratem v pfipravé ufiteli by se mélo uz dnes poditat, nebot Zivot bude brzy
s naléhavosti klast pfedevsim diiraz na osobnostni vlastnosti ¢lovéka, na
jeho postoje, komunikativnost, svobodné rozhodovani, samostatnost a tvo-
fivost, vidyt uZ dnes je evidentni, Ze kvantitativni riist dosahuje svych mezi
ve vSech oblastech. Néktera opatfeni v pfipravé uciteld je vSak mozno usku-
te€nit uz nyni: misto diferenciaci by méla nastoupit integrace, misto u¢enych
piehledl a popist zFetel k potfebdm Zivota a profese, misto kvantity kvalita
atd. Jde sice o zcela univerzalni pozadavky, které jsou Zddouci pro zménu
celkového pojeti ucitelské pripravy, ale souasné maji zadsadni vyznam i pro
pfipravu uditeld pro vedeni zZakid k samostatnosti a tvorfivosti.

Specifické naroky na pfipravu uéiteli pro vedeni zakd k samostatnos-
ti A tvofivosti se kromé naznacenych oblasti vychovné-vzdélavaci prace
tykaji vybéru uéiva (L. Held, T. Lipthay, 1986), techniky kreativniho fe-
Seni problému (E. P. Torrance, R. E. Myers, 1973), péée o nadané ziky
(E. P. Torrance, 1967), instrumentaria aktivizujicich a alternativnich vju-
kovych metod(R. E. Myers, E. P. Torrance, 1967), technik rozvijeni tvofi-
vosti (V. Smékal, 1994) atd. K tomu pfistupuje naléhava potfeba vybavit
budouciho ucitele také odpovidajicimi metodickymi dovednostmi k fizeni
postupného, ale zaroveh i simultdnniho vyvoje Zaka od aktivity k samos-
tatnosti a tvofivost, schopnosti diagnostikovat nadaného Zaka, schopnosti
zodpovédné se rozhodovat v problematice kurikula atd. Neni toho maélo,
¢im je nutno budouctho udéitele vyzbrojit, aby byl s to plnit viechny uve-
dené postulaty. Na Stésti témér viechny uvedené pozadavky nezbytné pro
vedeni zdki k samostatnosti a tvofivosti maji spole¢ného jmenovatele, jimz
je hluboky zdjem o uditelskou profesi. Timto smérem uZz od vybéru kan-
didathd ucitelstvi se musi pfiprava uditelid ubirat, jinak budeme opakované
zjistovat, Ze naSe usili neni zcela efektivni.
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Autodiagnostika uditele
Pavel Vacek

Nezbytnym pfedpokladem pozitivnich zmén jakéhokoliv socidlniho systé-
mu je vyhodnocovani jeho ¢innosti — tedy jeho vykont (vysledki). Toto
hodnoceni se tykd systému jako celku (pfikladem konkrétniho socidlniho
systému je $kola) i jeho jednotlivych komponent, které mohou byt rizné
hierarchizovany (lze hodnotit vysledky na 1. nebo 2. stupni ZS, nebo sku-
pinu ucitelt pfirodovédnych pfedméti, popf. uditeli télesné vychovy apod.
— az se dostaneme k jednotlivému uditeli). Hodnoceni miZe mit podobu
pribéznou nebo se uskuteéiiuje po uréitych etapach (fazich) €innosti. Tedy
obecné vzato zpétnd informace se mizZe tykat Gspésnosti odbytu vyrobené-
ho zbozi, stupné sledovanosti televizniho programu, vykonnosti konkrétni-
ho pracovnika u soustruhu apod. Ty oblasti lidské ¢innosti, kde je vykon
méfitelny (tedy snadno dostupny kvantifikaci) a tudiz bez velkych obtizi
srovnatelny s danou normou, jsou z hlediska presnosti a bezprostfednosti
a tedy i funkénosti zpétné vazby ve vyhod&. Naopak ¢im méné je prukazny ¢i
méfitelny vysledny produkt, tim nezbytnéji kontrola zahrnuje (monitoruje)
proces, vlastni pribéh ,vznikini“. Posoudit uspéSnost ucitelovy prace pies
»vysledny produkt“ je velmi obtiZné a oSidné, zejména tehdy, chceme-li se
vyvarovat nejriznéjsich simplifikaci a jednostrannosti. (Viz dale.)

Tyto vstupni Gvahy nidm umoZiuji pfistoupit k otdzce ,péstovani“
zpétné vazby v ulitelské profesi. Aktudlnost tématu bezprostfedné souvi-
si s transformaci uzavfeného autoritativniho systému k systému jinému —



