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officina humanitatis. Véda a technika — (natoZ iracionalismus) problémy
pfitomné doby samy nevyfesi.

Examinatofi OECD byli kriti¢ti
Rudolf Buchta

Podrobnd zprava zahraniénich odborniki zahrnuje mnoho kritickych sta-
novisek a podnéti, které orientuji ¢eské Skolstvi k pohledu do budoucnosti
a oteviraji vefejnou diskusi. Nejvyznamnéjsi myslenky reaguji na novelu pii-
jatou Parlamentem CR k zékladnim a stfednim $kolam z 22. Eervna 1995.

Obnoveni viceletych gymnazii je radikalni opatfeni, jehoZ plné dusledky
nelze jesté predvidat. Pokud ve 8kolské politice nedojde k pfijeti odpovidaji-
cich opatfeni, muzZe to vést k rozruSeni celé struktury vzdélavaciho systému.
Model sjednocené skoly, to znamena jedna Skola pro vSechny az do ukonéeni
nebo témér do ukoncéeni povinné $kolni dochizky, se stal v zapadni Evropé
postupné prevladajici formou.

Dalsi zvySeni podilu mladych lidi vstupujicich do viceletého gymndzia
bude mit nevyhnutelné t¥i zdkladni disledky:

1. Povede k odebrani nejen mimofaddné nadanych, avSak vsech ,dobrych“
zakl ze zakladnich 8kol, které jsou odsouzeny stat se $kolami pro ziky
s prumérnym a nizkym prospéchem.

2. Podkope naborovou zikladnu pro ¢tyfleté gymnéazium.

Tym examinatori se domniva, Ze vysledkem takového vyvoje by byla
nevyvazenost Skolské soustavy jako celku. Mélo by se uéinit v8e pro to, aby
se tento katastroficky scénar nestal skutecnosti. Ze vSeho nejdilezitéjsi je
zabrénit, aby druhému stupni ZS byla zpisobena velké $koda.

Podle jeho ndzoru si hlubstho zkoumani zasluhugi tii linie Skolské politi-
ky:

Prvni linie se tyk4 vnitini organizace ZS, kde kli¢ovym prvkem by mél
byt dobfe strukturovany vzdélavaci program nabizejici cilevédomou diferen-
ciaci vyuky podle odliSnych schopnosti a zajmu zakt. Diferenciaci vsak jen
v ramci Skoly, ne mezi §kolami.

Druba linie se vztahuje k rychlé realizaci vzdélavacich standardi, které
se nyni vymezuji pro celé povinné vzdélavani.

Treti linie by se méla projevit v podpofe vicetéelovych 8kol, kde by vedle
sebe existoval niz3i stupen viceletych gymnazii a vy3si stupeti ZS s moznosti
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pfestupu mezi obéma typy. Tim by se zamezilo zdpornym dusledkim rozvoje
viceletych gymnézii a zachovala by se vétsi rovnost vzdélavacich cest.

Stfedni odborné skoly by rovnéz doznaly Gjmu. Rovnost mezi stfedos-
kolskym vSeobecnym a odbornym vzdélinim by byla ohrozena. Z hledis-
ka examinatorského tymu by to byl katastroficky scénar pro stfedoskolské
vzdélavani a ,je tedy velmi naléhavé vypracovat projekt zivotaschopné al-
ternativni politiky“.

Vyzva k podpofe odborného vzdélavani je velmi vyznamnd, protoze pra-
vé ono je zarukou vzestupu produktivity prace. Na rozdil od vétSiny zipa-
doevropskych zemi se odborné skolstvi v CR t&8i vysokému uznani a to je
aktivum, které by mélo byt zachovano.

Struény vybér podstatnych pripominek z 1. kapitoly svéd¢i nejen o vyso-
ce kvalifikovaném pristupu examinatora OECD, ale i o tom, Ze pracovnici
MSMT CR odpovédni za rozvoj ZS i SS nesledovali demokratické zmény
v zapadoevropskych zemich minulych desetileti. Neobratni kormidelnici na-
§eho 8kolstvi neucinili zdvéry z pfekotnych nezdivodnénych reforem a pre-
hlédli i to, Ze jsme odmitali kazdoro¢né tisicim z&kt ZS fadné stfedoskolské
vzdélani.

Ceska pedagogicka spole¢nost publikovala v ¢asopise ,,Pedagogicka, ori-
entace* mnoho kritickych prispévkl k nasi Skolské politice a predkladala
je odpovédnym pracovnikim. Lze oCekavat, Ze po kompetentnim posouzeni
nasi politiky examindtory OECD pfehodnoti ministerstvo sva rozhodnuti
a zorientuje Skolstvi v duchu odkazu J. A. Komenského a T. G. Masaryka.

Ze Svobodného slova, 17. 4. 96

Humanizace vychovné vzdélavaci soustavy
Rudolf Buchta

Kli¢ové pojmy: Kritika novely zakladniho 3kolského zidkona, diskriminace odborného
Skolstvi, diferencované vieobecné vzdélani viem do 18 rokd, diferenciace vnéjsi a vnitfni,
fizeni Skolstvi, vliv postmoderny.

Pojem humanismu je velmi Siroky. Tyk4 se nejen $kolstvi, ale i oblasti so-
cidlni, zdravotni, pravni, ekonomické, sportovni aj. V casopise Pedagogicka
orientace (€. 1 az 15) je celkem 397 piispévkl, v nichZ se pojem humanizace
v riznych souvislostech vyskytuje (dalsi odkazy uvadéji éislo a stranku PO).
S potéseni lze konstatovat, Ze nasi autofi projekt humanizace plné podpo-
ruji. Téméf vSichni se opiraji o J. A. Komenského nebo T. G. Masaryka.
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Hlavni kategorie humanismu: pravda, spravedlnost, demokracie, mrav-
nosti, laska, mezilidské vztahy, vzdjemna Gicta a nezi§tna pomoc, ohledupl-
nost, skromnost, tolerance, ochota k diskusi aj. Otfesné oficidlni zpravy
o vysokém poétu — 360000 — trestnych &indt v CR za 1 rok, o nékolika
desitkéach tisic prostitutek v hlavnim mésté Praze, o narkomanii, o rozsifo-
véani nakazlivych chorob ohrozujicich Zivot nas vSech aj. burcuji k aktivni
Cinnosti. Ndprava negativnich jevi je vzdy draZzsi nez prevence.

Terdem nasi kritiky je schvélena novela k ZS i SS, kterd nevyuziva bo-
hatého duchovniho potencidlu a nepfipravuje celou populaci na zivot v hu-
manitné demokratické spolecnosti.

Humanizace VVS by méla disledné vychdzet z demokratického prava
na vzdélani. Musi respektovat nasi Skolskou tradici. NemuZe vnéaset do skol-
ské soustavy cizorodé neovéfené prvky. NemiZe se odtrhnout od mentality
uditelstva ani vefejnosti (J. Kotdsek — 2/29).

V obdobi 1. republiky vzbudila velkou pozornost reforma ,,jednotné sko-
ly“ Véaclava Piihody. Navrh spojoval nizsi stfedni $kolu se $kolou méstan-
skou. Organizace vyulovani pocitala s diferenciaci zaki podle schopnosti,
s méfenim vykond, s rychlej$im postupem pro nadané aj. Piithoda se pfiklo-
nil ke 8kole pracovni zaméfené na vykon, coz se plné osvédcilo. Nepresvédcil
vSak vSechny, ani néktefi pedagogové ji nepodpoftili (Hendrich, Uher, Chlup,
Stejskal) (R. Vanova — 7/17).

Po r. 1948, v obdobi socialismu, byla také tzv. ,jednotna Skola“. Byla
vSak nediferencovand, orientovala se jen na primeér, nevénovala se zdkim
riazné nadanym. V té dobé doslo k nékolika nezdivodnénym Skolskym re-
formam. Byly zfizeny jedendactiletky, dvanactiletky, desetileté stfedni skoly
apod. Témito strukturdlnimi zménami bylo postiZeno nejvice odborné skol-
stvi, zejména Skolstvi u¢iiovské se 60 % zakd s populaéniho roéniku.

Jiz v Gnoru 1990 byla pfeddna obéma ministerstvim prva expertiza
Ceskych a slovenskych pedagogl ke Skolskym reformam. Hodnotova ori-
entace byla zaméfena pfedev§im na humanitu, demokrati¢nost, védeckost
a funkénost. ,,Ve svété pfevladd jednotnd vnitiné diferencovani vSeobec-
né vzdélavaci Skola II. stupné. V celém svété stoupd vyznam vSeobecného
a odborného stfedniho vzdélani.“ ... ,doporucujeme zachovat délku $kolni
dochazky k maturité na soudobé trovni 12 roki. V odivodnénych pfipadech
nevyluéujeme ani t¥inictiletou drahu k maturité (napf. u uéebnich oborl
s maturitou). Obecné prodlouzeni $kolni pfipravy k maturité na 13 rokd
by odéerpalo znaénou ¢&éast investic, svidélo by k extenzité a odvadélo by
pozornost od existujicich vnitinich rezerv.“ (B. Blizkovsky a kol. — 1/137).

V lednu 1992 byla ustavena Rada pedagogickych v&d — 4/96, kterd
pfijala tfi vyznamnd doporuéeni (4/43, 5/61, 5/86).
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Rada dalich autort se zabyva Skolskou problematikou. Napf. J. Pelikdn
— 1/64 konstatuje, Ze zatimco $kolstvi v této zemi pfed valkou mélo ve
svété velmi dobry zvuk, v soucasné dobé ,vychovava pfedevsim prumérné
zaky a uplatni se v ném nejlépe primérni ucitelé.

H. Vomackovd — 7/22: )V duchu Masarykovy filozofie je pro nas nevelky
narod potiebné uzkostlivé hospodareni s lidskymi kvalitami a individuélni
péce o kazdého jedince“.

Kritika novely

§ 15, odst. 1: ,,Gymnéazium m4 ¢tyfi nebo Sest nebo osm ro¢nikd.“

§ 19, odst. 2: ,Do prvniho ro¢niku osmiletého gymndzia se pfijimaji Za-
ci, ktefi Gspésné ukonéili paty ro¢nik zdkladni Skoly. Do prvniho ro¢niku
Sestiletého gymnaézia se pfijimaji zdci, ktefi Gsp&s$né ukondili sedmy roénik
zakladni skoly.“

Vlivem Zivelného pfijimani do osmiletych G z 5. (7.) ro€. dochézi k ci-
telnému naruSeni ¢innosti zédkladni $koly. K obdobnému naruseni stfednich
odbornych 8kol mélo dojit dle projektu Phare moznym odchodem Zéki po
1., 2. a 3. ro¢. do praxe na podnicich. Novela rovnéz nepfihlizi k uplatnéni
absolventd G., nebot na VS je pfijimana cca polovina absolventd G. Nepfi-
jati absolventi G se pfipravuji v pomaturitnim studiu na SOS. Tato cesta
je v8ak zbytec¢né dlouhd, neracionélni a netisporna.

Ctytletd G maji trvalé misto ve stfednim 3kolstvi, méla by byt podpo-
rovana.

Diskriminace odborného skolstvi

Jednostranné preferovani G zcela opomiji 70 % zakt v odborném Skolstvi.
Gymnézia piipravuji své absolventy pfevazné na VS univerzitniho sméru.
Odborné skolstvi na VS technického sméru i praktického zaméfeni. Zaci
odbornych 8kol jsou v nevyhodé oproti absolventim G. Maji méné hodin M
a F i dalSich v8eobecnych pfedmétd, jako je CJ, CJ, D&, Z, Bi, Ch, ON aj.
Nejvice jsou ovSem postiZeni absolventi SOU, kterym je vSeobecné vzdélani
poskytovano zcela minimalné.

Nerovny stav zhor$uje uzdkonéna novela k ZS i SS. Znemoziiuje prede-
viim diferencované pfijimani nadanych z4ki na SS jiz po 8. ro¢.

V souéasné dobé je vieobecné vzdélani v odborném Skolstvi silné podce-
néno. Masaryk by s takovym postupem nesouhlasil, praci délnikd kladl na
stejnou Grovei s praci intelektudli ,...znevaZovani hmotné prace je napros-
to neopravnéné“.
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Vseobecné vzdélani diferencované vSem do 18 roku

V avodu si pfipomeiime klasickou definici T. G. Masaryka: ,,VSeobecné
vzdélani je humanitni, velidské, které sméfuje pfes vSechny rozdily osobni
a narodnostni k sjednoceni vSech myslicich a citicich lidi“.

Uzakonéna novela 22. 6. 1995 k ZS i SS nevede tudiz k sjednoceni spo-
le¢nosti, ale k jejimu rozdéleni. Citelny nedostatek humanitniho vzdélani
v odborném Skolstvi ma nepfiznivy dopad na celou spoleénost. Novela ne-
prekonava totalitni obdobi, kdy byly odmitiny ne desetitisice, ale celkové
statisice nadanych zakd ZS pro nedostatek mist na SS. Skodlivy vliv ne-
spravedlivého rozdélovani vieobecného vzdélani je dile zvySovéan tzv. ,po-
stmodernim myS$lenim“ i celkovou spoleienskou atmosférou. O negativnim
dopadu na mladez hovori vysledky ¢etnych prizkumii.

»Vodopad informaci nejriznéjsiho druhu i takovych, Ze lidstvo stoji na
pokraji katastrof ekologickych ¢i nukledrnich, zpravy o Sifeni nevylélitel-
nych chorob se snazi mladi lidé pfehlu$it jinymi vjemy a prozitky. Skola
se soustfeduje na zdplavu informaci a na obsah. To v8e je provédzeno at-
mosférou primérnosti a pasivity. Tento celkovy stav a prudké spoleenské
zmény vyvoldvaji u mladeZe tendence rychle Zit a co nejvice uzit vCetné
promiskuity a drog.“ (B. Kraus — 7/98).

Podobné krnovska iniciativa ,,Cesta svétla“ varovné upozoriiuje, Ze nase
mladeZ je zasaZena drogami, promiskuitou, prostituci i jinymi nezaddoucimi
jevy. Je nesporné, Zze bezpeCnym prostfedkem ndpravy je humanitni vzdé-
lani poskytované maximalnimu podétu déti z popula¢niho ro¢niku. Absence
humanitniho vzdélani vytvari prostor k odlidsténi, které se nemalou mérou
jiz dnes projevuje. U¢innou pomoc najdeme u J. A. Komenského:

»Ma-li byt ¢lovék ¢lovékem, musi byt vzdélan. Vzdélani je tfeba po-
skytnout v8em: bohatym i chudym, chlapctim i divkam... Vzdélani pfinese
moudrost, vladu nad nevédomosti, zmatkem a potlacovanim jednoho dru-
hym.“ (Z. Veselda — 4/12).

»Zabezpelit dobré vzdélani pro vSechny déti patfi po staleti k politic-
kym pozadavkim Ceské spoleénosti. Pfi Zivoté na exponovaném misté stied-
ni Evropy je to pochopitelné. Kazd4a politickd prohra (a nebylo jich mélo)
znamenala vZdycky zdhubu nebo exil vzdélanecké vrstvy, takze je samoziej-
mé, Ze po r. 1989 se stile naléhavéji ozyva volani po podstatném zlepSeni
prace Ceské skoly“ (J. Kittler — 12-13/41).

Na eliminaci zna¢né ¢asti populace upozoriiuje i H. Mukafovska (4/66).
NemiZeme napf. vyfazovat patnactileté z moznosti fesit problémy souvise-
jici s ochranou zivotniho prostfedi a zachovani Zivota na Zemi. Vyznamnou
podporou pro legalizaci pfipravy vesSkeré mladeze do 18 let je mezinarodni
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»Umluva o pravech ditéte“ pfijatd i nasim statem. Prava ditéte do 18 let
jsou soucésti vSeobecnych lidskych prav, kterd zahrnuji i pravo na vzdélani,
profesni pfipravu i kulturni vyziti (V. MiSurcovd — 7/101). V Cr se jedna
asi 0 5-7 % téch, ktefi se nepfipravuji po devitileté kolni dochdzce na G,
SOS ani na SOU. Je pln& opravnéné uzakonit pro tuto mladeZ nejjednodussi
profesni a oblanskou pfipravu, aby nebyla ponechdna na pospas ulici, ne-
byla snadnou kofisti kriminality, drogovych zévislosti a jinych negativnich
jevi.

Vyrazn&j$i humanitni vychové brani i stavajici obsah vzdélani na ZS a SS
(pfedimenzovany obsah, absence humanitnich pfedméti s mravni, vlaste-
neckou vychovou, pifikladnych mezilidskych vztaht, absence pracovni vy-
chovy apod.).

Nedostateéné humanitni vzdélani v odborném $kolstvi zptisobuje i zaos-
tavani demokracie ekonomiky, oblasti spoleenskych a kulturnich. I tu plati
slova T. G. M.: ,Vzdélani hledejme praktické, ale také vieobecné a filozo-
fické“ ... ,Dnes zejména je také tfeba vzdélani historického, politického*.

Dilezitou roli v humanitni vychové ma déjepis. Kritérium pravdivosti
je zasada, kterou J. A. Komensky povySuje pfimo na zakon. V déjepisu je
nutno pravdu ctit v kazdém slové. Zaci maji pravo znat pravdu o T. G. M.,
o vzniku CSR r. 1918, o Gottwaldovi, o okupaci r. 1968 atd. Zadny druh
stfedni Skoly nemuZeme proto vyfazovat z poskytovani vselidskych hodnot.

Diferenciace vnéjsi a vnit¥ni

Diferenciaci vnitfni uplatiiujeme v ramci jedné t¥idy na rozdil od diferencia-
ce vnéjsi pfi rozdélovani ziki stejné vékové skupiny do tfid a skupin podle
prospéchu, schopnosti a zajmid. Do budoucna se jevi jako nejefektivné;jsi
diferenciace prostfednictvim volitelnych pfedméti.

Vyzkum u 1500 74kt II. st. ZS prokazal, Ze zajem o vzdélavani klesa
vlivem naro¢ného nediferencovaného uéiva (M. Skrabal, S. Skramovska —
3/56).

Nékteré ptispévky obsahuji jiz konkrétni praktické zkusSenosti s uplatné-
nim diferencované vyuky. E. i R. Pokorni z 1. st. ZS uplatfiuji napf. praci
ve skupindch, vzdjemnou pomoc, dramatizaci, péstuji skromnost, $etrnost,
pfispivaji k vychové pfistich obani (10/56).

»2Rozhodli jsme se predkladat Zaktim latku novym zpisobem, aby byla
pro vSechny atraktivni“. S. Ka$parkova (10/87) na ZS voli projekty krét-
kodobé, stfednédobé i dlouhodobé. Podrobné popisuje ¢tyrhodinovy blok
»Jarni price na zahradé“. Diferenciace se tak stava jednou z hlavnich me-
tod k prekondni primérnosti a pasivity zaku.
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Téchto nékolik pozitivnich prikladi kontrastuje ovSem s prevladajici pra-
xi nevyuzivani volitelnjch pfedmétd k diferenciaci na II. st. ZS. MSMT CR
tyto formy nehodnoti ani nepodporuje, a tim vzniké citelnd ztrata duchov-
niho potenciilu spoleénosti.

Rozvoj stfedniho 3kolstvi

ZvySeny zajem o stfedoSkolské vzdélani nestadi uspokojit dosavadni dvé
tradiéni formy: G a SOS. Tuto skute¢nost miZze napravit Reformni st¥ed-
ni odbornd skola. R SOS miiZeme realizovat pfeménou nékterych SOU na
pétileté SOS, dovolime-li piijimani nadanych zidkd po 8. ti. ZS (vidyt do
osmiletych G pfechazeji zci jiz po 5. t¥. ZS!). V podstaté nejde o néco zcela
nového. Jde o plynuly pfechod nadanych Zakl ze stupné nizsiho na stupen
vy$§i, coz je zcela b&Zné ve vSech evropskych zemich. I u nis donedavna
existovalo tzv. Souvislé pétileté studium, tj. pétiletd denni SOS s profesi.
Tato zadouci diferenciace vSak byla nepochopitelné zrusena.

Prvni dva roky v8eobecného vzdélani bez odborného vycviku umoziuji
prostupnost viech SS. Uéebni obor si z4k zvoli a? v 16 r. po pfedchézejici
dvouleté orientaéni pfipravé pfedprofesni v rdmci pracovni vychovy. Po vy-
uceni v 18. 1. Ize ziskat USOV jednoroénim néstavbovym studiem. Zaci ZS
nesméfujici k maturité vstoupi po ukondeni devitileté Skolni dochazky do
ucebnich obori na SOU.

Diferencované pfijimani zakd ZS do SOU by znamenalo z4sadni obrat
v postaveni SOU ve Skolské struktufe. Dosavadni praxe zavedena novelou z r.
1995 odporuje pedagogicko-psychologickym zasaddm. Je diskriminaci zaka
nadanych a oslabuje i profesni pfipravu zdkid prakticky zamérenych. Je aZ
k nevife, Ze tento nedemokraticky a nehuménni postup schvaluje VUOS.

R SOS pomohou zlepsit postaveni SOU. Rozvojem R SOS pfispé&jeme
k prekondni stagnace v demokratizaci stfedoskolského vzdélani.

Rizeni skolstvi

J. A. Komensky: ,Kdo chce znicit obec a 8kolu, ten zni¢i nejdfiv fad a Fize-
ni.“ (1/99). Ani dnes neztraceji uvedend slova Komenského na své platnosti.
Nedostatky ve $kolstvi maji svoji pfi¢inu v nedokonalém fizeni. Dosavadni
centralni rizeni pfetrvavajici z totalitniho obdobi Groven vzdélani prokaza-
teln& oslabuje. Cinnost okresnich gkolskych ufadt nebyla dosud zhodnocena.
Lze Tici, Ze okres muze uspé$né fidit jen Skoly matefské a zakladni, kdez-
to stfedni muze fidit vy$si izemni spravni celek. Nejvice chybi koncepce
podstatného rozsifeni a zkvalitnéni Gplného stfedniho vzdélini. Nebylo do-
sazeno ani G¢elné délby &innosti mezi MH a MSMT v piipravé ughd.
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Skutecnost, Ze rozvoj G probiha zcela Zivelné bez centralniho nebo regio-
nélniho Fizeni (usmérnéni), m4 negativni dopad na venkovské oblasti, kde
nejsou podminky k zfizovani osmiletych G. V pfipadé pokradovéani tohoto
trendu by se rodice sté€hovali s détmi do mést s G a nastalo by nezidouci
vylidiiovani venkova. K tomu je vhodné pfipomenout vyznam mélotfidnich
kol pro stabilizaci na$i vesnice.

Kvalifikované fizeni $kolstvi zalozené na principech humanizace vzdéla-
ni mize byt Géinnou prevenci proti viem negativnim jevim. Je prokdzano,
ze s klesajicim vzdélanim stoupd konzumace alkoholu, nikotinu, zvySuje se
kriminalita, uZivani drog, promiskuita, $ifi se zhoubné choroby aj. Népra-
va a léCeni téchto neZzadoucich jevi je vidy draZsi neZ prevence spojend
s rozSifovanim vSeobecného humanitniho vzdélani.

V prispévku ,Pedagogika v kontextu postmoderniho mysleni“ (12—
13/114) J. Skalkova uvadi: ,V avahach o vychoveé slysime, Ze nem4 nadéle
smysl péstovat dé€jiny pedagogiky. Pedagogické discipliny ztrdceji perspek-
tivy a nastava konec védy o vychové. Radikilni postoj konstatuje konec
historie, ztratu nadéje na lepsi budoucnost. Postmoderni utopie vidi cestu
v radikdlnim odskolsténi. Krizové ndlady pronikajii do pedagogiky. To muze
vést k snizovani odpovédnosti za vychovu a vzdélani nové generace. Situace
je o to komplikovanéjsi, Ze neperspektivni proudy k ndm pronikaji ze zdpad-
nich zemi, které jsou ndm davany (ne vidy opravnéné) za vzor. Postmoderna
vSak nevytvari koncepce nové, takZe vyzniva pesimisticky a nihilisticky. Je
to slabina. Nihilismus, ztrata perspektiv a budoucnosti neni cestou k feSeni.“

»Skola na zékladé vychovy chce dosdhnout rozvoje mravnosti, humanity,
rozumného pokroku, prostfednictvim vzdélanych obfant utvaret stat.“

Analyzované asili o humanizaci na8i vychovné vzdélavaci soustavy vy-
chézi hlavné z ideji J. A. Komenského a T. G. Masaryka. Opird se o ¢etné
prispévky v Pedagogické orientaci. Ne¢ini si v8ak naroky na uplnost. Je ote-
vieno dal$im podnétim a pfipominkdm, nebot jen tak lze pfispivat k akutni
»napravé véci lidskych.“



