Ze Zpravy examinatorui OECD o vzdélavacim systému

CR

(Pafiz 1996, Cesky pFeklad, 89 stran. Pfevzatd doporuceni uvedl
Bohumir Blizkovsky)

»-.. Pruni, éeho si pFejeme, jest, aby tak plné a k plnému
lidstvi mohl byt vzdéldvin ne néjaky jeden Elovék neb nékolik
jich nebo mnoho, nybri vsichni lidé vespolek i kaidy zvldst,
mladi 1 sta¥i, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzové
i Zeny, zkrdtka kaZdy, komu se dostalo ddélem narodit se
¢lovékem; aby koneéné jednou bylo celé lidské pokoleni
uéinéno vzdélanym po vsech vékovych stupnich, stavech,
pohlavich a ndrodech.

Za druhé€ si prejeme, aby kaidy clovék byl celistvé vzdélin,
spravné jsa vycviden nikoli jen v néjaké jediné véci, nebo

v nékolika mdlo, nebo v mnohych, nyjbrz ve viech, které
dovriuji podstatu lidskosti...“

J. A. Komensky V3evychova.
Prel. J. Hendrich.
Praha 1948, s. 22.

Zprava je prvou fundovanou komplexni bilanci bezmala sedmi (hube-
nych) let transformovéni zékladniho a stfedniho gkolstvi CR. Je vécnou
(i tvrdou) kritikou na$i oficidlni ,,vzdélavaci politiky“ i plnou satisfakei na-
gich odbornych (nevyslySenych) ndpravnych snah. Potvrzuje napf. spravnost
prvych polistopadovych expertiz (viz Pedagogickd orientace €. 1, s. 137-
159), doporuéeni Rady pedagogickych véd (PO ¢&. 4, s. 43-48, PO ¢. 5,
s. 61-66 a 86-93), zavérd 4 odbornych konferenci a sjezdi CPdS z let 1991
az 1995 i celé fady odbornych stati v ¢asopise Pedagogicka orientace ¢. 1 az
17.

Zpravu OECD uvadi citat J. A. Komenského, otiStény v zahlavi.

Neni vymluvné (smutné i zahanbujici zdrovei), Ze ndm aktualni myslen-
ky Komenského ,Pampaedie“ dnes musi pfipominat ,svét“?

Ze Zpravy vyjimame jen nékteré uvodni teze a soubor zavérecnych do-
poruceni. Pomocna ruka OECD byla podana. Chopime se ji? Zalezi i na
kazdém z nas. Budou-li mnozi k nebyvalému podcefiovani nasi vzdélanosti
i k nedostateéné odbornosti a demokratiénosti nasi oficidlni vzdélavaci po-
litiky jen konformné pritakavat, pasivné vyckavat a mlcet, bude se i nadile
Komenského odkazem fidit vice ,,svét“, nez jeho vlast.

Zemé EU pfiznavaji rozvoji lidskych zdroji mnohem vétsi strategicky
vyznam nez CR. Mnoho vladnich afednikt zde nepovaZuje vzdélani za in-
vestici, ale za utrdceni. Pfedstavitelé statu, ktefi odpovidaji za transforma-
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ci skolstvi, nedosahli ocekdvanych cili, vyvolali nové problémy. Silnd vile
skoncovat s minulosti postrada dosud jasnou pfedstavu, jaké zmény se maji
u€init. Chybi nalezitd, odborné zdivodnénd a demokratickd vzdélavaci po-
litika i celkova rozvojova strategie. Existuje pokuSeni vratit se k pojetim,
ktera prevladala pfed vice nez 50 lety. Doporuéeni OECD vSak chtéji ceské
§kolstvi orientovat k pohledu do budoucnosti.

Pocet étrnactiletych Zakd v obdobi 1991-2001 dramaticky poklesne —
ze 180000 na 130000. Dlouhodobé nemtize uspét zpuisob hospodaiského
ristu, ktery se opird o levnou nekvalifikovanou praci a nizkou produktivi-
tu. Poéty absolventi vysokych kol i vieobecné vzdélavacich stfednich $kol
jsou zjevné hluboko pod primérem OECD. PreZivaji anachronicka rezidua
konzervativniho elitafstvi, omezujici stfedni vSeobecné vzdélani na velmi
malou &ast populace (okolo 15 %). Podil zaki v ucebnich oborech poklesl
z 56 % na 41 %, zvysil se jen podet zaki SOS. V r. 1994 vénovala CR témér
6 % HDP na vzdélavani, efektivnost t&chto nikladd je viak nizka. Nema
novy mechanismus financovani $kol nepfiznivy vliv na kvalitu vzdélavani?
Nevede ke zna¢nému plytvani zdroji?

Jednostrannd podpora viceletych gymnazii zvySuje riziko pred¢asné so-
cidlni selekce, nerovnosti vieobecného a odborného vzdélavani i celkové se-
gregace vzdélavaci soustavy CR. Mélo by se proto uéinit v3e, aby se tento
katastroficky scénaf neuskuteénil. VE&tsi pozornost vyZzaduje téelnd koope-
race i integrace viceprofilovych kol a vnitroskolni diferenciace. V zdpadni
Evropé pfevlddd model sjednocené (komprehensivni) skoly. Zbyvajici selek-
tivni modely nabizeji zase pruzné a oteviené horizontalni i vertikalni pfe-
chody. V CR existuje realné riziko, Ze by se i soukromé $kolstvi mohlo stat
elitdrskou, socidlné vyluénou soucasti vzdélavani; jeho podminky financova-
ni jsou lepsi nez maji Skoly statni. ProdlouZeni cesty k maturité na 13 let
neni v Evropé obvyklé. V CR je té7 piilisna volnost v oblasti kurikuldrni.

NadesSel ¢as zvazit, zda pfesun celkového tézisté pedagogickych inovaci
z centra na jednotlivé uditele a Skoly je spravnou strategii. Inovaéni po-
tencidl autonomnich 3kol je zfejmé niZ3i, nez se predpokladalo. Vidéi ideje
transformaéniho procesu nebyly dostatetné propracovany. Velkou slabinou
je absence regionalniho ¢lanku Skolské spravy.

Pfijimaci zkousky na VS jsou extrémné selektivni, obstoji v nich sotva
jeden ze dvou uchazedi; maturity jsou zase extrémné liberalni (95 % uspés-
nosti). Neexistuje spolehlivé zjistovani a srovnavani vychovné vzdélavacich
vysledkd, chybé&ji celostatni normy maturit i dalsich zpisobi evaluace kva-
lity vystupii dosahované vzdélanosti.

Nejvyssi pozornost vyzaduje usili o zlep8eni pracovnich podminek a pod-
statné zvySeni profesni kvality uéiteld. Primérny plat uéiteli dosahuje jen



95 % celkového primeérného platu v CR. Plat uditele je polovinou platu
policisty a 3/4 platu primérného statniho Gfednika. Chybi strategie vyvoje
ucitelské profese, praktickd pfiprava budoucich uditeld na vlastni praci ve
tfidé je nejslabsi, akreditace ucitelskych fakult se vSak jednostranné orien-
tuji na kritéria arovné védecké prace. 25 % absolventi studia ucitelstvi do
§kol nenastupuje. Podcefiuje se i vzdélavani vedoucich pedagogickych pra-
covniki. Neni vyvaZzeny vztah mezi stitni spravou a samospravou skolstvi
ani mezi autonomii a odpovédnosti skol.

Orientace na zménéné vyucovaci postupy a inovaéni pfistupy neni sama
0 sobé s to radikalné pfemeénit ceské skolstvi. Musi se dospét k novym hod-
notovym systémim, ztélesfiujicim zasady nové spoleCnosti, ktera je v obdobi
svého formovani. Skoly budou muset ujit jesté dlouhou cestu, nez dosahnou
téchto cild. V jejich programech chybéji hodnoty a neni pro né mista ani ve
filosofii vétsiny uditeli. Naopak, na cesté odmitdni komunismu existuje roz-
s4ahlé vahani zapojit se do fundamentalniho pfehodnoceni ideji a principd.
Plvodni konsensus béhem minulych let vyrazné ochabl.

Doporuéeni experta OECD ¢&. 1:

VYVINOUT NASTROJE PRO HODNOCENI UCEBNICH
VYSLEDKU ZAKU NA ZAKLADNICH SKOLACH

V dobé, kdy zékladni $koly v Ceské republice prodélavaji zadsadni zmény
(zavedeni devéatého roéniku, zvySend soutéz o kvalitni Zaky ze strany vice-
letych gymnazii, kurikuldrni inovace), chybi vhodny nastroj pro hodnoceni
a kontrolu kvality vzdélani poskytovaného na zakladnich Skoldch. Tradiéni
zpusoby kontroly vstupt (pfipravné vzdélavani uéitell, financovani formou
pevneé stanovené kvéty na jednoho zaka, periodické inspekce atd.) nemohou
nadale nahrazovat hodnoceni vysledki procesu vyucovani — uceni.

Panuje vSeobecné presvédéeni, Ze se kvalita jednotlivych zakladnich $kol
velmi ligi. Vzhledem k tomu, Ze v8echny stfedni Skoly mohou stanovit kri-
téria pro pfijimani novych studenti, musi se Zaci opoustéjici zdkladni skoly
podrobit nejriznéj$im druhim zkouSek, maji-li byt pfijati. Tento systém
klade nejen zna¢né naroky na zaky, ale pfedstavuje i plytvani ¢asem a pro-
stiedky.

Z tohoto divodu se doporuéuje, aby byly vyvinuty nastroje
méfeni uéebnich vysledku Zaku béhem celé dochazky do zaklad-
nich 8kol a zaroveii bylo zavedeno povinné hodnoceni Grovné zZaku
na konci devatého ro&niku. Toto hodnoceni by mohlo mit podo-
bu zavéreéné zkousky, v jejimZ ramci by byla svéfena vyznamna
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tloha externimu méfeni vykonu. Externi ¢ast zkousek by byla Sko-
lam doporuéena, ale nebyla by nafizena. Externi hodnoceni zdkd ve spojeni
s hodnocenim, které provede $kola sama, by nicméné mélo byt dirazné
podporovano, aby byla zarufena srovnatelnost vysledki mezi jednotlivymi
8kolami a zjisténi mohla byt vyuZita pfi pfijimani zakl na stfedni Skoly.

Ukol vypracovat didaktické testy nebo podklady ke zkouskdm by mél
byt svéfen nové Agentufe pro hodnoceni studijnich vysledk, v niz by
podle potfeby plsobil dostateény pocet zdstupci uéitelstva, Skolni inspekcee,
vyzkumnych pracovist a zastupcl obéanské vefejnosti.

Zvetejiiovani vysledki testi na jednotlivych Skolach by mélo prispét
k tvorbé ,mapy kvality* Skolského systému a pfimét feditele, ucitele a mist-
ni Skolské organy, aby se hledala opatfeni pro zkvalitnéni zaostavajicich za-
kladnich skol. Tim by také byly rodicim poskytnuty padné argumenty na
podporu pozadavkl na radikalni ndpravu, jakoZ i na zjednoduSeni postu-
pu pfijimani studenti na stfedni Skoly. Kratce feceno, testy by prispély ke
zviditelnéni a zvySeni priihlednosti vzdélavani na zakladnich Skoldch pro
vSechny zainteresované subjekty.

Popis detailntho postupu pfi konstrukei didaktickych testu pro zakladni
Skoly se vymyka z ramce této zpravy. Je tfeba jen fici, Ze testy by mély brat
ohled na probihajici dsili o diferenciaci vyuky na druhém stupni zdkladni
§kol (viz doporudeni €. 2) a Ze pfi konstrukci a administrovani testd by mély
byt vzaty v Gvahu nézory uditeli.

Doporuceni &. 2

PODPORIT ROZVOJ.VICEUCELOVYCH SKOL
INTEGRUJICICH VYSSI STUPEN ZAKLADNI
SKOLY S NIZSIMI ROCNIKY VICELETYCH
GYMNAZII

V pribéhu poslednich péti let doslo ke vzniku Sestiletych nebo osmiletych
gymnazii na trovni nizdich stfednich Skol, které vzdélavaji zaky soubéiné
s osmiletou, nebo nyni devitiletou zédkladni $kolou. Tato nové institucionalni
struktura, oznacovana jako viceleté gymndazium, pfedstavuje do zna¢né miry
navrat k situaci pfed rokem 1948. Examindtorsky tym je presvédéen, Ze
navrat k historickym tradicim elitafstvi bude mit pravdépodobné zavazné
negativni disledky, nejen na spravedlivost pfistupu ke vzdélani, ale i na
celkovou kvalitu vzdélavaciho systému a na jeho efektivnost jako celku, a to
z nékolika davodi:



e Pfedevsim viceleté gymnazium bude dspésné soutézit s vysSim stupném
zakladni Skoly o nadané zéky, ¢im? jiz v raném véku dojde v populaci déti
k rozdéleni do dvou separovanych proudd. Vzhledem k tomu, Ze dobii
ucitelé maji tendenci nésledovat nadané déti, existuje vazné nebezpeci,
Ze se ze zékladnich Skol stanou 3koly druhého radu, tedy Skoly typu
némecké ,Hauptschule“, pfipravujici Zdky vyhradné pro stfedni odborné
gkoly a uchiovskou pfipravu.

e Principy, o néZ se opiraji viceletd gymndzia, jsou v rozporu s rozhodnu-
tim z roku 1995, podle kterého byly zdkladni Skoly prodlouzeny z osmi
na devét let, aby jejich délka dochazky byla v souladu s povinnou 8kolni

dochézkou. Tato roziifena zdkladni Skola bude podnécovat zdky k od-
chodu ze zékladni $koly a vstupu na viceleté gymnézium.

e Hodnota a prestiz nyné&jsiho ¢tyfletého gymndazia vyplyva z jeho posta-
veni jako pfipravné Skoly pro studium na vysoké skole. V budoucnosti
v3ak bude obtiZné jeho kvalitu udrZet, nebot privilegovanou pfistupovou
cestou na vysokou Skolu se stane viceleté gymnazium.

e Kladnym rysem poskytovani stiedoskolského vzdé&lani v Ceské republi-
ce je rovnocenné postaveni stfednich vSeobecné vzdélavacich a stfednich
odbornych §kol. Oba typy Skol jsou &tyfleté, zakoncené maturitou. Vy-
tvofeni viceletého gymnazia vSak pfindsi novou situaci, kterou se méni
postaveni stfedniho odborného skolstvi.

e Pfi nedostatku vefejnych prostfedki lze vyslovit vdzné pochybnosti
o zptisobu financovani, které umoziiuje viceletym gymnaziim Cerpat vice
prostfedkl pro vybranou skupinu déti s charakteristikou socidlni elity.

Ze v8ech téchto divodi vyjadfuje examinatorsky tym urcité obavy, po-
kud jde o rozsifeni viceletého gymnazia. Odpovidajici vzdélani muze byt
talentovanym détem poskytovano a¢innéji, a to tak, ze dojde k diferenciaci
ve vyuce na vy$§im stupni zdkladni Skoly ktery Zakiim poskytne prilezitost
rozvijet se v souladu s jejich schopnostmi a zarovei zajisti tzv. pozitivni
diskriminaci pro zdky s niz8imi studijnimi pfedpoklady.

Aby byly zmirnény uvedené segregaéni disledky viceletého gymnazia,
navrhuje se vytvorit viceicelové skoly, zahrnujici vy3si stupen za-
kladnich 8kol a niZ3i roéniky viceletych gymnazii a usnadnit tak
pfechody uéiteli a Zakd mezi nimi. Tyto ,multiprofilované“ §koly mo-
hou poskytnout zdklad pro budouci institucionélné integrovany, ale didak-
ticky diferencovany vzdélavaci cyklus pro vékovou skupinu 11 az 15 let.

Vzdélavaci standardy na téchto Skolach, arovei a kvalita pripravy uciteld
a objem statni subvence (normativi), by mély byt stejné jako na ostatnich
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§kolach, v nichZ se vzdélava mlideZ ve véku 11 az 15 let, a to tak, aby méli
vSichni jednotlivci zajistény rovné podminky.

Doporuéeni €. 3

ZVYSIT POCTY ZAKU VE VSEOBECNE
VZDELAVACIM PROUDU

V roce 1994 studuje jen 16 % vSech zikl prvniho roéniku stfednich $kol
na gymndziich. Podle méfitek OECD je to velmi nizky podil a v tomto
ohledu nebylo od roku 1989 dosazeno vyraznéj§iho pokroku. Kromé soutéze
o zaky ze strany kvalitnich stfednich odbornych $kol s jasnou orientaci na
povolani, je tfeba tuto zvlastni situaci pfiéist dvéma dal$im Cinitelim. Za
prvé, mezi uciteli, pracovniky ministerstva a verejnosti je rozsifeno tradi¢ni
pfesvédéeni, Ze vzdélavani na gymnéziich by se mélo soustfedovat na Gzce
vymezenou elitu, aby tak byla zachovana jeho kvalita. Tento argument vy-
chézi z chybného predpokladu, zZe vyssi intelektudlni schopnosti jsou vlastni
jen malé ¢asti populace.

Druhy ¢initel spo¢ivd v nadmérné vybérovosti pfi vstupu na vysoké sko-
ly. V zemi, kde se kazdy druhy uchaze¢ s maturitou nemize dostat na vyso-
kou 8kolu, je cesta pfes gymnéazium rizikova. Jistéjsi je studovat na stiedni
odborné $kole, zakondéené ziskanim kvalifika¢niho osvédceni uznivaného na
trhu prace.

Examindtorsky tym je pfesvédlen, Ze tato situace neni dlouhodobé udr-
Zitelna. Ze spolecenského hlediska je nedemokratick4, nebot predstavuje po-
ruseni prava zZaku (nebo jejich rodi¢d) vybrat si cestu vzdélavacim systémem
podle svych schopnosti a zajma. Z ekonomického hlediska plati, Ze strate-
gie rozvoje lidskych zdroji vyplyvajici z potfeb transformaéniho procesu
vyzaduje rovnéz vyssi aroven vSeobecného vzdélani pracovnich sil.

Veskeré udaje shromazdéné o tomto problému v zemich OECD béhem
poslednich dvaceti let ukazuji na vyssi podil pfislusnikt vékové skupiny 15—
18 let, ktefi studuji na vSeobecné vzdélavacich stfednich $kolach. Proto se
doporucuje, aby bylo rozsifeno poskytovani vzdélani na gymnéziich a aby
vzdélavaci programy byly diferencovany do nékolika Sirokych vétvi, jez by
byly s to uspokojit studenty s riznymi schopnostmi a zdlibami, s tim, Ze
by kazda z vétvi vedla ke specifické zavéreéné zkousce. Rozdéleni na ,pfi-
rodovédeckou“, ,humanistickou®“ a ,socidlné ekonomickou* vétev muaze byt
feSenim, ale neni to zdaleka jediné mozné reSeni.

Toto doporuceni by mélo byt chapano v souvislosti s moznosti rozvoje
vicetCelovych stfednich Skol zahrnujicich vSeobecné vzdélavaci a odborné
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sméry, s cilem usnadnit pfestupy studentd mezi jednotlivymi sméry. Mélo
by zaroven mit podpirnou tlohu ve vztahu k doporuéeni ¢. 2, uvedenému ve
zpravé OECD z roku 1994 |, Vysoké skolstvi v Ceské republice a ve Slovenské
republice a zaméFenému na rozsifeni pristupu k vysokoSkolskému vzdélani
a na diverzifikaci jeho struktury cestou rozvoje ,neuniverzitniho“ vysokého
Skolstvi.

Doporuceni é. 4

STANDARDIZOVAT A DIFERENCOVAT
MATURITNI ZKOUSKY

Vsichni studenti maturitnich obori stfednich Skol vSeobecné vzdélava-
ciho 1 odborného sméru sklddaji maturitni zkousku. Vykonani této zkousky
je nezbytnym predpokladem pro pfijeti na vysokou Skolu. Fakulty vysokych
skol pak organizuji své vlastni pfijimaci zkousky, které jsou velmi naro¢né,
nebot ne vice nez jeden ze dvou studenti, ktefi maji maturitu, dosdhne
prijeti ke studiu.

V soudasnosti organizuji maturitni zkousky, zahrnujici dva povinné a tfi
volitelné predméty, samotné Skoly a ministerstvo do nich prili§ nezasahuje.
Zkousku spésné vykond 95 % zaki, je tedy spie formdalni. Vybér pro vstup
na vysokou 8kolu pfichazi v ivahu aZ pozdéji, v disledku specifickych poza-
davku na pfijeti, které si stanovuji jednotlivé fakulty v souladu s jejich nové
ziskanou autonomii. Neni jasné, do jaké miry se vysledky studenti béhem
studia na stfedni Skole berou v tivahu pfi pfijimacich zkouskach a zcela jisté
se to lisi od fakulty k fakulté.

Nedostatky tohoto systému jsou trojiho druhu:

1. vysledky maturity nejsou vzéjemné srovnatelné;

o

prostfednictvim maturit neni mozno hodnotit kvalitu stfednich $kol
a srovnavat ji s jinymi zemémi;

3. pro rektory a dékany maji maturity pfi rozhodovani o pfijimani na vyso-
ké 8koly maly vyznam. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Gstfedni pfijimaci
agentura, studenti se musi podrobit zkouskam na nékolika fakultach, aby
se zvy$ila jejich Sance na pfijeti.

Reforma maturitnich zkouSek mize mit mnoho alternativ. Examindtor-
sky tym je ale pfesvédcen, Ze pfijaté feSeni by mélo byt v souladu s témito
zésadami: Za prvé, mélo by kombinovat testovani studijnich vysledki pro-
vadéné §kolou samotnou a zkouSky zadané zvenci, tak, aby byla posilena jak
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~ixs

vnitini, tak i vnéjsi srovnatelnost. Za druhé, je tfeba dosdhnout vyraznéj-
§iho zapojeni statu, bud na tstfedni nebo na regionalni Grovni, aby se ma-
turita stala Géinnym nastrojem kontroly kvality stfedoSkolského vzdélavani.
Za tfeti maturita by méla vysokym $koldm poskytovat uZite¢né informace
o kvalité vysledkl studia absolventi.

Z téchto duvodu se navrhuje rozdélit maturitni zkousku do
dvou ¢éasti. Jedna &ast by byla stanovena na urovni Skoly, zatimco
druhid by byla standardizovdna na drovni regiondlni nebo celo-
statni, a to pro kaZdou Siroce vymezenou kurikularni oblast v3e-
obecného nebo odborného vzdélani. Rektofi a dékani by byli vyzvani
k predlozeni konkrétnich doporuceni pro organizaci druhé ¢asti maturitnich
zkousek, které by tak, v nékterych pfipadech, nahradily nebo alespoi usnad-
nily specifické pfijimaci zkousky na fakultdch. Dlouhodobym cilem by bylo,
aby se vykonani maturitni zkouSky stalo dostalujicim predpokladem pro
vstup na vysokou Zkolu, s tim, Ze by postupy pro vybér studijniho oboru
byly pod kontrolou pfislu$né vysoké skoly. Agentura pro hodnoceni studij-
nich vysledki, navrZzend v ramci doporudeni ¢. 1, by odpovidala za pfipravu
celostatné stanovené ¢asti maturitnich zkousek.

Navrzend diferenciace maturitnich zkouSek do velmi Siroce pojatych
kurikuldrnich oblasti by pomohla posilit diferenciaci vzdélavacich progra-
mi v poslednich roénicich stfednich $kol, a to jak na gymnaziich, tak i na
stfednich odbornych $kolach. Posilila by se tim orientace zakd podle jejich
schopnosti a zalib a zaroven by byli lépe pfipravovani pro vstup na vysoké
§koly.

Doporuceni &. 5
USTAVIT NARODNI KURIKULARNI RADU

vews

Reforma kurikula je jednou z oblasti, kde doslo k nejvyraznéj$imu pie-
sunu pravomoci smérem z ,centra“, tj. z ministerstva na ,periférii“, tj.
na Skoly. Napfisté bude tloha stidtu omezena na vyhlaSovani vzdélavacich
standardi, rdmcové vymezujicich jak obsah, tak i ofekdvané vysledky vyu-
ky. Skoly maji moznost rozhodnout o 10 % uéebniho planu a upravit 30 %
uéebnich osnov pro jednotlivé pfedméty. Mohou také predlozit ministerstvu
ke schvéleni sviij vlastni vzdélavaci program.

Trend, spodivajici v decentralizaci pfipravy vzdéladvacich programi na
uroven Skol, je vitdn, ale lze do uréité miry pochybovat o jeho Géinnosti.
Ackoli se predpoklada, Ze skoly provddéji mnoho kurikuldrnich inovaci, ty-
to inovace v8ak nejsou ani fddné evidovany, ani rozsifovany na jiné $koly.
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Kromé toho se mnoho $kol drzi starych osnov a nevyuzivaji volnost, kte-
ra jim byla poskytnuta. Lze také pochybovat, zda iniciativa, vychazejici ze
skol, uspokojuje potfebu profilovat vyuku se specifickym zamé&fenim na da-
ny region. Tento problém neni tak tiZivy v Praze, kde mnozstvi §kol samo
o sobé sta¢i nabidnout velmi variabilni vzdélavaci programy. Na venkové
vSak chybi koordina¢ni misto, které by mélo pravomoc usmériiovat nabidku
vzdélavacich programi jednotlivych skol, zejména stfednich. Zaroven plati,
ze ,vertikdlni“ demokratizace kurikuldrniho vyvoje pfevladla nad demo-
kratizaci ,horizont4lni“, tj. nad organizovanym zapojenim obcanské spoleé-
nosti na Grovni centra. Existuji také dikazy, Ze nejsou k dispozici potfebné
predpoklady pro rozsifovani novych vzdélavacich standardl, vypracovanych
ministerstvem, mezi jednotlivé skoly.

Predchazejici ivahy vedou k doporuceni rychle pfijmout a zavést vzdé-
lavaci standardy, na jejichZ pfipravé se nyni pracuje a podpofit zavadéni jim
odpovidajicich vzdélavacich programii. Dale se doporucuje ustavit Narod-
ni kurikularni radu, jez by pfedstavovala $irokou platformu otevienou
vSem zainteresovanym subjektdm, jak zevnitf, tak i zvnéjsku vzdélavaciho
systému. Této radé by byl svéfen kol hodnotit a akreditovat vzdélavaci
standardy a programy, radit ministerstvu, jakoZ i jednotlivym $koldm, ve
vécech tykajicich se obecnych trendii v obsahu vzdélavani, vyhodnocovat
nejlepsi navrhy a podporovat kurikularni vyzkum a vyvoj.

Navrhovan4 rada by tzce spolupracovala s Ustavem pro vyzkum vzdg-
lavani. Byla by povaZovana za stfechovy organ s pravem udélovat formalni
statut ndvrhim na vzdélavaci programy vypracovanym jak timto stavem,
tak i jinymi institucemi, zabyvajicimi se kurikuldrni problematikou.

Doporuceni €. 6

ZALOZIT AGENTURU PRO KURIKULUM,
STANDARDY A CERTIFIKACI V ODBORNEM
VZDELAVANI

Pro tspéch vzdélavaci reformy je vyznamny takovy systém odborného
vzdélavani, ktery by reagoval na ménici se pot¥eby transformujici se ekono-
miky v oblasti zaméstnanosti. V tomto procesu je kurikuldrni reforma od-
borného vzdélavani strategickym Cinitelem. Dosavadni kurikularni strategie
v Ceské republice spoléhala na piistup zdola nahoru, spodivajici v inovaci
vzdélavacich programi iniciovanych uditeli na drovni Skol. Tato strategie,
kterou podporoval program Evropské unie Phare, vedla k ziskini mnoha
zajimavych zkuSenosti a stoji za to, aby se v ni pokracovalo.
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vz

Existuje ale i potfeba systemati¢téjsiho pfistupu k reformé odborného
Skolstvi, tak aby doslo ke zvySeni iéinnosti a prihlednosti celého systému.
V této souvislosti predkldda examinatorsky tym tfi doporuceni, zamérend
na posileni institucionalnich kapacit pro usmérfiovani probihajicich reforem
a inovaci.

(i) ZaloZeni Agentury pro kurikulum, standardy a certifikaci
v odborném vzdélavani. Dlouhodobym cilem je vytvofit na celostatni
urovni u¢inny mechanismus pro pribézné kurikuldrni zmény ve vsech for-
mach a typech odborného vzdélavani, do néhoz kromé p¥ipravného vzdélava-
ni pro mladez, patii i dalsi vzdélavani a rekvalifikace dospélych pracovniki.

Prvnim dkolem této nové instituce by bylo vypracovat katalog kvalifi-
kaci pro vSechny typy a tirovné odborného vzdélavani a pripravy, pocinaje
vyucénim listem aZ po diplom z postsekundarni vy$si odborné skoly. Do této
prace by méli byt zapojeni zastupci socidlnich partneri spolu se zdstupci
ministerstev a Skol. Zabyvali by se tvorbou a sledovanim novych kvalifika-
cf a stanovovanim profesnich standardd pro kazdou z nich. U&inna prace
na kvalifikacich a standardech by pfirozené vedla k predkladani navrhi na
nové vzdélavaci programy, ufebni materidly, zptisoby hodnoceni uéebnich
vysledku a certifikaci absolventi.

Bude dilezité pozorné rozliSit miru zapojeni jednotlivych partnerd do
prace na profilech profesi a s nimi souvisejicich profesnich standardd na jed-
né strané, a na prevedeni téchto profili a standardi do podoby vzdélavacich
standardd, vzdélavacich programi, vyukovych planid, hodnoceni ucebnich
vysledki a certifikace absolventli, na strané druhé. Bude rovnéz dilezité
odlisit praci ve vyzkumu a vyvoji od pfijimani rozhodnuti.

Jadrem navrhované agentury se muize stit pfebudovany a mozna i roz-
$iteny VUOS, kterému by zistala zodpovédnost za vyzkum a vyvoj otazek
spojenych s odbornych 8kolstvim, ale mél by se zdroveii mnohem tésnéji pro-
pojit s celkovymi strukturami pfijimani rozhodnuti na tirovni ministerstva,
socidlnich partnert a dalsich pracovnikl ve $kolstvi. Nabizi se zde nékolik
moznych organizaénich feSeni. V tomto ohledu je moZno najit v riznych
zemich rdzné pfiklady. Klicovy vyznam by ale méla mit nezdvislost této
agentury (a jejiho vyzkumného a vyvojového tvaru) na jakémkoli minister-
stvu. Agentura by si také méla zachovat dostate¢nou kapacitu pro podporu
sledovani a roz8ifovani kurikuldrnich inovaci na Grovni $kol a pro spolupréci
s podobnymi institucemi v ostatnich evropskych zemich.

Examinatorsky tym si uvédomuje obtiznost tohoto tkolu. Socidlni part-
nery je tfeba presvédcéit o uzite¢nosti jejich zapojeni do zalezitosti odborné-
ho vzdélavani. Existovala a existuje pochopitelnd zdrzenlivost viéi rozvoji
silnych celostatnich instituci a je tfeba vyfesit nesmirné technické a metodo-
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logické problémy, spojené s usmériiovanim kurikuldrniho vyvoje na celostat-
ni drovni, zejména za situace, kdy je vyvoj v oblasti zaméstnanosti porad
jesté velmi nejisty. V urcitém ohledu je v8ak opodstatnény optimismus, za-
loZeny na tradi¢né vysoké arovni ¢eského systému odborného gkolstvi a na
zdjmu o tuto oblast, projevujicim se velkym poétem kurikuldrnich inovaci
na urovni Skol, které byly realizovany b&hem nékolika poslednich let. K pfe-
konani potizi mize prispét i t&snéjdi mezindrodni spoluprice.

(ii) Jmenovani naméstka ministra Skolstvi pro odborné vzdéla-
vani. Odborné skolstvi ma v &eské spole¢nosti tradi¢né velkou prestiz, coz
doklada jeho vysoky podil na celkovém poétu Zékd, ale i jeho specifické ry-
sy, ve srovnani se vSeobecné vzdélavacim Skolstvim. To vSe ospravedliiuje
a vyzaduje silnéjsi zastoupeni problematiky odborného vzdélavani v ramci
ministerstva. Za Géelem zviditelnéni praktické politiky a reforem v oblas-
ti odborného Skolstvi, jakoz i sledovani probihajicich aktivit na riznych
arovnich, navrhuje examindtorsky tym jmenovat ndméstka ministra, kte-
ry by zodpovidal za odborné vzdélavani, jak pfipravné, tak i dal3i, a to
na urovni stfednich $kol i postsekundarniho vzdélavani. Tento ndméstek by
byl oficidlnim zastupcem ministerstva v agentufe zabyvajici se kurikuldrni
problematikou, jejiz vytvoreni bylo navrzeno v pfedchazejicich odstaveich.

(iii) Z¥izeni regiondalni tirovné Skolské spravy, na niz by se re-
alizovala prakticka politika a reformy odborného Skolstvi v t&sné
spolupraci s praktickou politikou zaméstnanosti. V disledku nejas-
ného vyvoje v oblasti zaméstnanosti, a z toho vyplyvajici neexistence jed-
noznaénych signdli z trhu prace, je nezbytné vytvofit kvalitni a efektivni
infrastruktury pro komunikaci na regionalni Grovni (viz doporudeni ¢. 8).
Pravé na této urovni je moZno nejiéinnéji organizovat spolupréci mezi 8ko-
lami a podniky a zavadét do praxe vhodné vazby mezi vzdélavanim, trhem
prace a politikou zaméstnanosti. Cilem je vytvofit na regiondalni Grovni
sité pro odborné vzdélavani a zaméstnanost, zahrnujici $koly a ostatni
vzdélavaci instituce, afady prace, komory, mistni spravu, podniky atd.

Doporuéenti €. 7

UZAKONIT DANOVE VYHODY PRO PODNIKY
INVESTUJICI DO ODBORNEHO VZDELAVANI

Ustiedni oblasti zdjmu ministrii Skolstvi zemi OECD na jejich setkéni
ve dnech 16.-17. ledna 1996 se staly strategie dal$iho vzdélavani v rdmci
celoZivotniho uéeni. Vztahuji se jak na pfipravné, tak i na dalsi vzdélavani.
Pokud jde o odborné vzdélavani, snazi se o dosazeni vy$siho stupné propo-
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jeni mezi tfemi subsystémy odborného vzdélavani: pro mladez, pro dospélé
i pro nezaméstnané.

V Ceské republice doslo v obdobi 1989 az 1995 k rozvoji dalsiho vzdé-
1dvani dospélych i pfes nepfiznivé okolnosti vytvoiené pieruSenim ucasti
drivéjsich statnich podniki a nejistou budoucnosti mnoha jinych. To, co se
v této oblasti odehralo, miZe byt vétSinou pfic¢teno poptavce jednotlivct po
kurzech pro dospélé za acelem zlepSeni jejich vyhlidek na kariéru, spiSe nez
zdmérnym strategiim Ceskych podnikd, s cilem zvysit kvalifika¢ni droven
pracovnikl. Jen velmi malo podnikii projevuje koupéschopnou poptavku
po dalsim vzdélavani, s moZnou vyjimkou nékterych firem ve vlastnictvi za-
hrani¢niho kapitalu. Boj o existenci a pfeZiti po privatizaci je na prvnim
misté a investice do vzdélavani pracovnikd nejsou prioritou. Tento postoj,
ktery potvrzuje i nedostateéné zapojeni zaméstnavateli do tvorby, realizace
nebo financovani odborného vzdélavani, je divodem k obavam.

Examinatorsky tym véii, Ze tento stav véci neodpovidd potfebadm méni-
ciho se systému zaméstnanosti a celkového socidlné ekonomického systému.
Transformujici se ekonomika by méla byt podporovdna aktivni politikou
rozvoje lidskych zdroji, konkrétnéji programy dal$iho vzdélavani, s tim, ze
by pfi tvorbé a realizaci téchto programi hraly vedouci tlohu trzni sily.
Potfeba dalsiho vzdélavani se objevi v souvislosti s dalsim pribéhem trans-
formace ¢eské ekonomiky. Ac¢koli bylo jiz mnoho vykonano, existuji dikazy
o tom, Ze mnoha bolestiva pfizpisobovani je jesté tfeba absolvovat, poné-
vadz pfinesou podstatné presuny pracovnich sil.

Z téchto divodu se navrhuje, aby pro podniky, které investu-
ji do odborného vzdélavani, jak pFipravného tak i dalsiho, byla
uzikonéna vyrazna dafova zvyhodnéni. Ta mohou mit formu snize-
ného odvodu dané ze mzdy, nebo pfispévki do fondu mezd urcenych na
financovani aktivni politiky zaméstnanosti.

Podle nézort ¢lend examinatorského tymu by preferencni danové zacha-
zeni s podniky, které u¢inné pfispivaji k pfipravnému i dalsimu odbornému
vzdélavani, mélo troji disledek: za prvé doslo by k mobilizaci dodatecnych
zdroju na ucely odborného vzdélavani, ¢imz by byly usnadnény ocCekivané
presuny pracovnich sil; za druhé, doslo by ke zvySeni informovanosti zameést-
navateld o téchto otdzkach a k preruseni jejich izolace od statnich orginu
v oblasti vymezovani profesnich kvalifikaci a standardi, ¢imZz by se zvysila
relevance odborného vzdélavani; za tieti, doSlo by k posileni tlohy podni-
ki pfi tvorbé a fFizeni dal$iho vzdélavani s celkovymi kladnymi cinky na
pfipravné odborné vzdélavani.

Navrhované dafiové zvyhodnéni, jehoZ technické detaily zde zdmérné ne-
byly rozpracovany, by mohlo byt povazovano za néstroj realizace Prohlase-
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ni o zdmérech vlady v oblasti celoZivotniho uéeni. Slavnostni prohlaseni,
uréené viem zainteresovanym subjektim, ministerstvim, mistnim ufadim,
vzdélavacim institucim, sdruZenim, podnikim atd., by posunulo otazku ce-
loZivotniho uéeni do popredi pozornosti vSech slozek Ceské spolecnosti.

Doporuceni €. 8

ZRIDIT STREDNI (REGIONALNI) UROVEN
SKOLSKE SPRAVY

Probihajici diskuse o potfebé vytvoreni novych vztahi mezi $kolami,
jako autonomnimi institucemi a ,centrem® , t.j . ministerstvem a k nému
pfidruzenymi organy, ponékud zastifiuji potencidlni dlohu a poslani stfedni
(regiondlni) rovné Skolské spravy. V soufasné dobé& se provozovinim zi-
kladnich 8kol zabyv4 sit 86 okresnich Skolskych ufadd, pfimo zodpovédnych
ministerstvu. Tyto ufady plni dilezité administrativni tkoly, jako je napf.
jmenovani fediteld skol a alokace rozpoctovych zdroji na kazdou Skolu, na
zakladé pevné stanoveného normativu na jednoho z4ka. Cinnost stfednich
kol je vcelku nezdvisla, nebot podléhaji pfimo ministerstvu, které jmenuje
jejich reditele a pridéluje jim zdroje.

Examinatorsky tym je pfesvédcCen, Ze toto usporadani nepodporuje uéin-
né vyuzivani finanénich a lidskych zdroji a rovnéz nepodporuje moderni
zpusoby Fizeni skolstvi. Na drovni zdkladniho Skolstvi je izemni rozsah pra-
vomoci Skolskych dradi prilis omezeny na to, aby se mohly 4¢inné vypo-
fadat s nadbytkem kapacit. Pro rozhodovani o sloueni a uzavieni kol je
tfeba mit $irsi rozhled, zahrnujici celkovou uroven skolské sité na regional-
ni trovni. Skolské Gfady rovnéz potiebuji mit uréité politické zdzemi, aby
mohly na rovném zakladé jednat s volenymi organy jako jsou napi. més-
tskd zastupitelstva, o nezbytnosti racionalizovat poskytovani vzdélavacich
sluzeb.

Neexistence stfedni Grovné Skolské spravy je jeSté vice zardzejici v pri-
padé stfednich Skol. Vldda ocekava, Ze autonomni §koly budou samy o sobé
s to racionalizovat poskytovani vzdélavacich sluzeb na zdkladé poptavky ze
strany studentu. Ale fakta nemusi tento pfistup potvrdit: 8koly éelici pokle-
su poptavky se budou snazit udrZet status quo, zatimco jiné skoly budou
uzivat vyhod, vyplyvajicich z jejich prestiZe a vybérovosti, aniz by nezbytné
musely rozsifovat svou kapacitu.

Examinatorsky tym proto navrhuje, aby byly zfizeny regionalni $kol-
ské arady a byla jim dana vyslovna a Siroka pravomoc ve vécech
spravy a Fizeni vzdélavani na drovni zdkladnich a stfednich 3kol.
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Kromé tlohy, spodivajici v pfenosu iniciativ z ,centra“ na Skoly a v poda-
vani zprav do ,centra“ o iniciativach $kol, by mezi pravomoci téchto irada
patfily i nize uvedené tkoly, které v sou€asném systému nejsou dobie zajis-
tény:

e racionalizace sité $kol, coz v mnoha pfipadech miZe znamenat i vypo-
fadani se s nadbytetnou kapacitou. Na rovni stfednich Skol by to zna-
menalo koordinaci riznych proudi — vieobecné vzdélavaciho, stfedniho
odborného a uéhovského — tak, aby Zakim byl nabidnut optimalni roz-
sah vzdélavacich prilezitosti;

o spoluprice s magistraty velkych mést pfi racionalizaci sité 8kol a Fizeni
celoméstskych vzdélavacich systémii;

e spoluprice na rozvoji a modernizaci vzdéladvacich programi cestou vy-
mény informaci o nejiuspé$néjich praktickych zkuSenostech;

o aktivni d¢ast na hodnoceni studijnich vysledki (testovani, externi zkous-
ky);

e vytvoreni stfedniho ¢lanku Géinného fungovani mnoha podpurnych slu-
zZeb pro Skoly (evaluace), ulitele (jejich rozmistovani a dalsi vzdélavani),
ministerstvo (sbér adaji a poskytovani informaci o praktickych disled-
cich konkrétnich opatfeni);

o spoluprace s ostatnimi orgdny, jako napf. ifady prace, podniky, komo-
rami atd. zejména ve vécech tykajicich se odborného vzdélavéni.

Uvedeny seznam si neéini narok na tplnost, ale pouze ilustruje rozsah
agendy pro tu drovei spravy $kolstvi, ktera v sou¢asné dobé v Ceské repub-
lice chybi.

Doporucdeni ¢&. 9

ROZVINOUT MONITOROVANI A EVALUACI
(SKOLNI INSPEKCE)

Zafizeni podpirnych sluZeb a monitorovani maji pro fizeni decentralizo-
vaného vzdélavaciho systému zdsadni vyznam. Aby mohly a¢inné pracovat,
je tfeba, aby jejich cile byly jasné definovany a smluvné dohodnuty minis-
terstvem, aby mély k dispozici schopné zaméstnance a pruzné struktury. Je
zarovei tfeba, aby navazaly G¢inné vztahy s liniovym fizenim §kolské spravy
(na regiondlni trovni, dirovni Skolskych fadi a kol samotnych).

Podle n4zoru examinatorského tymu trpi situace v Ceské republice dvé-
ma vaznymi nedostatky, o nichZ jiz byla zminka v riznych kapitolach této
zpravy: predné, instituce poskytujici podplrné sluzby nejsou fadné napoje-
ny na ministerstvo a, za druhé, maji omezenou schopnost pfimérené ¢asto
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,dosahnout* aZ na tdrovei $kol. Skolni inspekce m4 sice urcitou strategii,
ale nem4 ani finanéni, ani institucionalni prostfedky na jeji realizaci. Neza-
vislé organy, zapojené do plnéni dileZitych tkold v oblasti sbéru informaci
(statistickych dat) a vyzkumu, maji schopné zaméstnance, ale jejich vztahy
k ministerstvu se zdaji byt celkem volné.

Kréatce fedeno, chybéji odpovidajici vazby mezi témito, vice ¢i méné
nezavislymi institucemi a liniovym fizenim vzdéldvaciho systému. Liniové
Fizeni totiZ neprosazuje jasné strategie, které by vedly ke stanoveni dosazi-
telnych cild a programi ¢innosti pro uvedené instituce, o nichz nelze fici, Ze
maji velky zdjem na vyuZivani poznatkl a zkuSenosti, jeZ jsou jim k dispo-
zici. Podpirné instituce jsou sice ochotny poméhat liniovému fizeni v rdmci
svych (z&vaZznych) persondlnich a jinych omezeni, ale spiSe maji tendenci
pracovat na svych vlastnich nezavislych programech ¢innosti, jez s problé-
my ministerstva pfili§ nesouviseji.

Tti ze shora uvedenych doporuéeni navrhuji vytvorit nebo posilit pod-
pirné instituce, z nichz jedna by méla byt v oblasti hodnoceni kvality vy-
sledkli vzdélavani (doporuceni ¢. 1) a dvé v oblasti kurikuldrni problematiky
(doporuéeni &. 5 a 6). Mezi zbyvajici podpirné instituce, kterymi se jeSté
tato zprava nezabyvala, patii pfedevsim $kolni inspekce a jeji zdsadni Gloha
v oblasti evaluace 8kolstvi. S ohledem na rozsah, ve kterém by se o hod-
noceni kvality vzdélavani méla postarat novd Agentura pro hodnoceni
studijnich vysledkt, navrZzend v ramci doporuceni ¢. 1, se dile doporu-
¢uje, aby Skolni inspekce byla povéfena dvoji odpovédnosti, a to
konkrétné za (i) hodnoceni vzdélavaciho systému a (ii) hodnoceni
skol.

Z prvniho tkolu vyplyv4, Ze $kolni inspekce by méla byt radné vybavena
k provadéni pravidelné hloubkové analyzy vzdélavaciho systému podle po-
7adavki MSMT. Vysledky téchto analyz by mély byt vyuZity pro potieby
strategického rozhodovani. Druhy tkol 3kolni inspekce vyplyva z toho, ze
autonomie 8kol je zdkladnim principem organizace $kolské spravy. Pravidel-
né hodnoceni $kol je pro ucely Géinného monitorovani vzdélédvaciho systému
nepostradatelné.

Doporucdeni €. 10

PROPOJIT DALSI VZDELAVANI UCITELU
S ROZVOJEM SKOLY A ZLEPSENIM JEJICH
PROFESNICH PERSPEKTIV

Kvalita pfipravy uditeli v Ceské republice je srovnatelnd se zem&mi
OECD. Pro vykon povolani ucitele na zakladnich 8kolach se vyzaduje absol-
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vovani ¢tyfletého magisterského studia na pedagogickych fakultach, zatimco
ucitelé vSeobecné vzdélavacich pfedmétid na stfednich Skolach ziskdvaji pri-
slusnou kvalifikaci absolvovanim pétiletého magisterského studia, obvykle
na specializovanych fakultich. Pedagogickd priprava probihd soubézné se
studiem pfisludnych disciplin.

Platy ucitelt jsou ale nepochybné nizké, jak pokud jde o platy nastupni,
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tizné ziskat k vykonu ucéitelského povoldni skute¢né nejschopnéjsi z4jemce.
Mnozi se mu nezaénou vénovat proto, Zze pomaly rist platu ve stfedni etapé
ulitelské drahy neni pfitazlivy ve srovnani s p¥ileZitostmi v soukromém se-
ktoru. Proto by nemélo byt pfekvapenim, Ze motivace k novym a obtiZnym
reformam v oblasti kurikula a pedagogickych postupi je za téchto okolnosti
nizka.

ZvySovani platli samo o sobé nepovede ke zvySeni kvality uciteld. Navr-
hy predlozené poradni skupinou v ramci ministerského programu , U¢itel“
zvefejhuji kritéria hodnoceni kvality vyuky a rozsahu zapojeni uciteli do
dalsich ¢innosti Skoly. Z téchto programi vyplyva pozadavek vyssi ucitelské
profesionality.

Kli¢ovym prvkem pfi zvySovani kvality pedagogickych pracovniki je re-
forma jejich pfipravného a dalsiho vzdélavani. Tym examindtord navrhuje,
aby doslo k jasnému propojeni mezi dalS$im vzdélavanim uéitelt
a jejich profesni drahou, jakoZ i diferenciaci ukold, na néZ bude
navazovat platovy postup a platova diferenciace.

Mély by nejen byt zvySeny finanéni ¢astky vénované na dalsi vzdélavani
uciteld, ale mély by také byt lépe vyuzivany. V tomto ohledu je mozno
predlozit tfi ndvrhy:

1. Kladné ocenéni si zaslouZi rozhodnuti dat feditelim $kol vice pravomoci
v uréovani druhu a obsahu dalsiho vzdélavani uciteli. Je vSak tfeba
vymezit misto dal§iho vzdélavani v ramci plani rozvoje skoly, ktery bude
zahrnovat jak prioritni cile 3koly, tak §irSi profesiondlni odpovédnost
ucitela.

2. Ukoly osmi regionélnich pedagogickych center pro dalsi vzdélavani udite-
14 by mély byt zaméfeny nejen na poskytovani vzdélavacich prilezitosti,
ale i na diagnostiku, poradenstvi a koordinaci aktivit.

3. Uéast na dalsim vzdélavani uéiteld by méla byt spojena s novymi naroky
na profesni rist a méla by souviset s diferenciaci v odmeénovani.
Navrhované opatieni by méla byt povaZovdna za soudast obecnéjsiho

usili o zlepSeni obrazu uditeld ve vefejnosti a ziskdni mladych absolventl
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k vykonu uéitelského povoldni. Pfijimani novych pracovniki je nezbytné
i za situace, kdy se vzhledem k demografickému vyvoji zdd byt celkovy po-
et ucitelt prili§ vysoky. Obavy uéiteli nebo jejich predstaviteld, pokud jde
o §ir3f uplatiiovani diferenciace v odméiovéni, o ilohu feditel& $kol i MSMT
pfi rozhodovani o prioritdch v odméhovani, jakoz i o kritériich pro vymezeni
naroki na vyssi kvalifikagni drovné uéitelskych sil (s profesnimi atestacemi),
by mély byt feSeny jako soulast celkového projektu zavadéni dalsiho vzdéla-
vani. Uvedeny navrh je zaloZen na pfedpokladu, Ze vSichni ucitelé dostavaji
pfiméreny plat jako spravedlivou odménu za svou profesionalni ¢innost pri
poskytovani vysoce kvalitniho vzdélani.

Doporuceni €. 11

USTAVIT V PLNEM ROZSAHU RADY SKOL
S CILEM POSILIT VZTAHY MEZI SKOLAMI
A OBCEMI

Kvalita Fizeni ma pro dobré fungovani autonomnich Skol zasadni vy-
znam. Specifickym rysem &eského vzdélavaciho systému je vyznamné po-
staveni fediteld 3kol, jmenovanych MSMT nebo okresnimi §kolskymi dfady,
které MSMT Fidi. Pievlad4 nazor, Ze dané uspotfadani kladné ovliviuje ¥i-
zeni a praci Skol.

Na druhé strané je ale tfeba posilit vztahy mezi Skolami a mistem, ve
kterém funguji, a zavést vySe uvedenou zdsadu ,horizontalniho“ demokra-
tického rizeni. Ustaveni rad skol, jejichz ¢leny by byli zastupci zakladatele,
pedagogickych pracovniki a rodiéi, které umoznila novela $kolského zédkona
z roku 1995, bylo prvnim krokem k demokratickému fizeni kol na principu
utvofeni kolektivniho organu. Ostatni partnefi, tj. zdstupci obce, se mohou
rovnéz stat leny rad. Zvefejiiovani zprav o vysledcich ¢innosti Skoly se urcité
stane uziteCnym prostfedkem posilovani vztaht mezi $kolami a prislu$nymi
obcemi.

Examinatorsky tym navrhuje, aby zakladani rad $kol bylo pro
vSechny Skoly zakonnou povinnosti, nejen proto, aby kompenzovaly
pravomoci Feditelt $kol, ale proto, aby se z nich staly nastroje komunikace
mezi Skolami a jejich prostfedim. Rady by mély mit charakter poradniho
organu, ale postupy jejich prace by mély byt v celé zemi jednotné. Exa-
minatorsky tym si uvédomuje, Ze rodice a zdstupci obce a zaméstnavatela
(v pfipadé odborného skolstvi), maji ¢asto velmi maly zdjem o rady $kol
a Ze toto doporuceni nelze provést ihned. Pfesto jde ale o jediny zpusob, jak
zajistit, aby se autonomni Skoly vyvijely jako demokratické instituce.



