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Pedeutologie

Profesiografie ucitele
Milena Kurelova

Rozhodujicim ¢initelem ve vychovné-vzdélavacim procesu ve Skole je udlitel.
Rozvoj jeho osobnosti, jeho profesiondlni pfiprava vietné dalsiho vzdéla-
vani jsou kli¢em a predpokladem uspé$ného fungovani vychovné-vzdélavaci
soustavy na jejich jednotlivych stupnich. (BliZe viz napf. Program ,Ucitel“
1995.)

Cim 1épe budeme védét, jaké uéitele potiebujeme, jaci jsou a jaci ma-
ji byt, jaké maji mit schopnosti, co maji znit a umét, tim cilevédomé&;si
a u¢innéjsl miZe byt jejich profesiondlni utvafeni a seberozvijeni. Vysledky
analyzy profesionalnich ¢innosti uiteli maji pfispét k funkénéjsi orientaci
celkového zvySovani jejich kvalifikace.

Pfi koncipovéani vzdélavani ucitelt vychazime z jeho ,Cinnostniho poje-
ti“, které bylo dfive podcefiovano, opomijeno a zanedbavano; orientujeme se
na rozvoj profesionéalnich dovednosti a osobnostni zpisobilosti Fesit rozma-
nité problémy tak, jak je pfinasi skuteénd praxe. Pozadavky na vzdélavani
se nededukuji jen ze zdkladnich pedagogickych dokumenti, ale vyvozuji se
i z podstaty realizovanych profesionélnich ¢innosti samych, tj. profesiogra-
ficky.

Profesiografie se v pritomné dobé stala vyznamnou metodou, jejimz
hlavnim cilem je ziskat systematicky popis vSech narokd, které klade kon-
krétni profese na pracovnika, totiz profesiogram.

»Vazeny profesiogram*“ pak ukazuje, jak je urcity ndrok dilezity pro
profesiondlni Gsp&inost pracovnika. Metod a technik pro profesiografické
Setfeni je celd fada (IKucerova 1987:91). Deskriptivni a normativni hledisko
tu nemusi byt ve shodé. Zalezi na tom, jak je profese v redlnych podminkach
modifikovana, pfipadné deformovéana.

V dosavadni literatufe se tradi¢né vyjmenovavaly pozadavky na osob-
nost pedagogického pracovnika. O. Baldz jich uvedl 25 (blize viz Baldz
1972:627 a nasl.). O analyzu pedagogickych ¢innosti se jiz drive pokusila
N. V. Kuzmina (Kuzmina 1967). Utfidila je na ¢innosti gnozeologické (po-
zndvaci), konstruktivni (planovani a projektovani), organizatorské (praktic-
ké realizace pldni a projektl) a komunikativni (vztahy ufitele a Zdka). Na
tento pokus navazala bulharska autorka S. Zekova. Stanovila celkem &tyfi
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profesiondlné vyznamné vlastnosti ucitele: spoleCenskost (schopnost komu-
nikace, kontaktu a empatie), tvofivost (tviréi mys$leni a ¢innost), vnimavost
(pro rizné socidlni prostiedi), vyrovnanost (emociondlni stabilita). Souéasti
téchto étyf zakladnich vlastnosti je velkd fada dalSich proménlivych profe-
sionalnich rysi (Zekova 1981). Uvedenou é&tvefici zakladnich vlastnosti lze
podle St. Kuderové jesté redukovat na socialibitu (do ni miZeme zahrnout
jak ,vnimavost“, tak ,vyrovnanost‘ — spjatou se sebekontrolou a ohle-
dem na druhé) a na ,kreativitu“. Je to zajisté spravny pozadavek, aby byly
rozvijeny predevsim tyto hlavni rysy osobnosti uditele, avSak v souvislosti
s konkrétnimi pedagogickymi ¢innostmi, které je nutno popsat. Pozadavky
na zadouci ¢innosti ucitele uvadi napf. B. Blizkovsky (Systémova pedago-
gika, s. 242 a n.).

Profesiograficky pfistup umozZiiuje utfidit pozadavky na osobnost pra-
covnika podle profesiondlnich ¢innosti, které pracovnik vykonava. L. Ja-
nuska se napfiklad pokusil vypracovat profesiogram ucitelské profese, ktery
klade pozadavky v Sesti rovinach: jsou to télesné predpoklady, vlastnosti
osobnosti, vztahy ucitel-zak, uditelovy didaktické dovednosti, socidlni aro-
veii a profesiondlni uvédomeélost (Januska 1979:117 a nésl.).

Profesiogram ma jiZz ustilenou podobu ucelné sestavené charakteristi-
ky uréité profese (pracovni funkce), pokud mozno konkrétni a vSestranné,
na zakladé fyziologickych, psychologickych i jinych poznatkd. Profesiogram
pak slouzi jako dilezitd pomiicka pfi vybéru a rozmistovani pracovniki,
pfi Fizeni jejich adaptace a zapracovani (zadinajici uéitel), pfi hodnoceni
pracovniki, pii jejich vzdélavani a vychové (atestace), pfi Gpravé pracovni
néplné profese (funkce) aj.

Profesiogram ucitele, ktery je tfeba dopracovat a precizovat, by mél slou-
Zit — mimo jiné — k optimalizaci systému vychovy a vzdélavani uditeld,
a to jak v pregradudlnim, tak v postgradudlnim studiu. Mél by byt kritériem
hodnoceni jejich kvalifikace a zpisobilosti, kritériem maximalni adekvatnos-
ti a pfizpusobenosti pfipravy uciteli na vykonavanou praxi, a tim i zarukou
nejvy$ dosazitelné efektivnosti i této piipravy.

Vytvofeni profesiogramu pfedchazi dikladnd analyza profese, kterd by
méla (podle Levitova) obsahovat tyto ¢asti:

1. uéel, vyznam, poslani profese, dosavadni vyvoj jejiho spole€enského vyznamu, vyvo-
jové perspektivy,

2. podminky pro vykonavani profese, objektivni a subjektivni,

3. popis prace,

4. naroky, které klade profese na psychiku, inteligenci, osobnostni rysy, charakter, osobni
zralost, vyrovnanost atd.,

5. jakou pfipravu si proto profese zada (vzdélani, praxe),



Profesiografie uéitele 41

6. jaké vlivy profese vykonava na zdravi a psychiku pracovnika.
(BliZe viz in Kucerova 1987:94)

VyuZiti metod ,,éasového snimku® ve vyzkumu uéitelta

Mezindrodni tym feSiteld projektu nazvaného ,Komparaci ke kooperaci“,
jehoz jsem ¢lenkou, pouzil ke zkoumani profesionalnich ¢innosti uciteld v né-
kolika evropskych zemich metodu ¢asovych snimki profesiondinich cinnosti
svych respondentd — uéiteld na 1. a 2. stupni ZS a uéiteld stiednich $kol.
Resitelé z Ceské a Slovenské republiky vyuzili ziskanych zkuSenosti s pouzi-
tim casovych snimkl profesionalnich éinnosti v profesiografickém vyzkumu
vedoucich pedagogickych pracovniki, ktery byl realizovan v tehdejsim Ces-
koslovensku v 80. letech. Metoda ¢asovych snimki je jednou z profesiogra-
fickyjch metod. Na§ vyzkum je pouze souéasti globalné zalozeného vyzkumu,
ktery shromazdil a shromézdi svym zpisobem unikatni vyzkumny material.
S ohledem na tvorbu profesiogramu je moZno konstatovat, ze provedené ana-
lyzy se zabyvaly pfedevsim skupinou informaci z oddilu ,,popis prace“; tyto
informace maji rozhodujici vliv na zjisténi ,narokd profese“, na ,formy pfi-
pravy“ i na ,vliv na zdravi, psychiku a jeji vyvoj“. Je proto tfeba pravem
povazovat provedené analyzy za rozhodujici pfedpoklad pro vytvofeni pro-
fesiogramu; profesiografickd zjisténi jsme pouzili a nadile pouZivame jako
zdroje podnéti a namétld pro navrhy inovaci projekti vzdélavani pedago-
gickych pracovniki.

Metody ¢asového snimku (momentkového pozorovani) se pouZivd pii
zkoumani necyklickych ¢innosti. Casovy snimek umoziuje predevsim iden-
tifikovat jednotlivé vykonavané ¢innosti a zjistovat jejich frekvenci.

Casové snimky, tzv. ¢asové studie, jsou v ekonomické oblasti vyuziviny
v zajmu predchazeni stresu, inavé, emociondlnimu napéti, a to v zdjmu op-
timalizace pracovniho procesu a jeho podminek, tedy pfi prizkumu pribéhu
préace a okolnosti, za nichZ probiha.

Podle definice vypracované Mezindrodnim tfadem prace v Zenevé ,sni-
mek pracovniho dne je méfenim pracovni doby provadénym v pribé&hu ur-
¢itého obdobi, pfevazné béhem poloviny nebo celé smény. Jeho cilem je
bud zji§téni ¢innosti a délky trvani ztratového Casu, jakoZ i ¢asovych pra-
covnich norem. Snimkovani pracovniho dne se provadi k ovéfeni toho, zda
nebyla pfehlédnuta zZaddna nahoda, kterd se objevuje b&hem prace (Mrela
1967:289).

L. Kazalski definuje individudlni snimkovani pracovniho dne jako ,po-
zorovani a méfeni vSech ¢asovych prvki na pracovisti po celou dobu pozo-
rovani, které mize zahrnovat cely pracovni den (pracovni sménu) nebo téz
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jen urditou ¢ast pracovniho dne.“ Postup pfi snimkovani pracovniho dne je
tento:

1. Pozorovani a zaznamendavani vSeho, co se udalo v pribéhu pracovniho dne na praco-
visti.
2. Rekapitulace stejnorodych druhd potfeby Casu.

3. Sestaveni bilance pracovni doby, provedeni analyzy a zavéru.
(Kazalski 1962/63:25-26).

Metoda Casového snimku se pouziva pfi zkoumdni ¢innosti, které obsa-
huji slozky nestejného obsahu, v nestejném potadi. Casovy snimek umoziu-
je predevsim identifikovat jednotlivé diléi pracovni €innosti a zjistovat je-
jich frekvenci. Casovy snimek umoziiuje reprodukovat zkoumané innosti
v urcité zobecnéné modifikaci. Ze systému komplexnich souvislosti a vztaht
dovoluje vybrat zakladni, podstatné prvky, slozky, elementy. Je pfedpokla-
dem simulace, modelovani ¢innosti a dovoluje vypracovat jednoduchy model
zkoumaného pracovniho systému.

Vyznam takového empiricky ziskaného modelu je pak mnohostranny.
Ukaze jak silné, tak i slabé stranky zkoumaného pracovniho systému, sta-
ne se dilezitym podkladem pro zkvalitnéni odborné pfipravy pracovniki
a dovoli jejich ¢innosti 1épe Fidit a hodnotit.

Metoda ¢asového snimku dédle umoziuje shromazdit idaje k vypracovani
tzv. profesiografickych studii, pro konkrétnéjsi popis funkce — profese a jeji
pracovni naplné.

A. Ehrlich pouziva terminu ,bezprostfedni pozorovani“ a tvrdi, ze je
to nejjednodussi zpisob sbéru informaci o neopakujici se praci, ktery tkvi
v tom, Ze pozorovatel zaznamenava jak Cinnosti vykonavané sledovanym,
tak i dobu jejich trvani. Podle autora je pfednosti této metody snadnost
a jednoduchost, jakoz i to, Ze nevyZzaduje prili§ velkou pfipravu k provedeni
pozorovani.

»K jejim nedostatkim vSak patfi:

® nakladnost, kterd zptsobuje, Ze doba pozorovani musi byt pomérné kratka, coz potom
vede k obavé z pfili§ malé reprezentativnosti;
® pravdépodobnost, Ze sledovany v dobé& pozorovani miZe pracovat jinak nez obvykle,

skutecnost, Ze pfedmétem pozorovani miZe byt pouze jeden ¢lovék nebo jeden kolek-
tiv.* (Ehrlich 1961:53 a 60)

Metodu autosnimkouvdni pracovniho dne (pracovnik zaznamenava vlast-
ni ¢innost) pfirovnava A. Ehrlich k metodé bezprostfedniho pozorovani, ale
poklada ji za lacingjsi a jednodussi. Zda se vSak, ze tato metoda neni vzdy
spolehliva. Nelze totiz mnoho podcitat s tim, ,Ze by pracovnik velmi podrob-
né a rad zaznamenal preruSeni vznikajici z jeho viny“. Pozorovani tohoto
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druhu jsou vSak ,prospéSna pro zhodnoceni celkového rozdéleni Cinnosti
provadénych pracovnikem béhem vykonavané prace* (Ehrlich 1961:61).

Rozhodnym zastdncem pouZzivani metody autosnimkovani pracovniho
dne je E. Terebucha (Terebucha 1965, ¢. 3:89). Jeji pfednosti spatfuje v ma-
1é pracnosti shromazdovani materidlu a moZnosti zahrnout do pozorovani
soucasné vétsi pocet lidi. Je si v8ak védom toho, Ze vyZaduje velmi Géinnou
kontrolu vérohodnosti ziskanych adaji.

E. Terebucha navrhuje providdé&t autosnimkovani podle seznamu Zinnosti zjiténych
na zaklad& specialni ankety (autorka stati spolu s ostatnimi FeSiteli vyuZila udaju zis-
kanych v rdmci pfedvyzkumu a nasledné korektury pfislusnych poloZek). Formulaf pro
autosnimek musi obsahovat oznaeni doby zahajeni i ukonceni ¢innosti, symbol &innosti
i mnozstvi jednotek vykonané price. Koneénou etapou prizkumu je propoéet procen-
tualniho podilu jednotlivych ¢innosti v praci kazdého pracovnika a provedeni srovnavaci
analyzy. Jako béZnou kontrolu vérohodnosti tdaji doporuduje autor predavat kazdy den
vyplnéné formulare ihned po skonéené praci.

Metodu autosnimkovani pracovniho dne podrobné rozebiraji ameriéti
autoii E. V. Grillo a Ch. J. Berg (Grillo-Berg 1959). Ve své praci vénuji
popisu této metody, kterou nazyvaji time records (¢asové zaznamy), celou
kapitolu.

Jak vyplyva i z vyjddfeni zahrani¢nich autorl, metoda autosnimkovani
pracovniho dne se pfi zkoumani prace velice Casto pouzivala a doposud
pouziva.

Metoda ¢asového snimku se provadi tak, Ze do pfedem pfipravenych for-
muldft (dennich, p¥ip. tydennich zdznami) se pribé&zné a postupné zazna-
mendvaji jednotlivé ¢innosti tak, jak za sebou pribézné nasleduji. Zakladni
zkoumana jednotka je pracovni den, snimkovany bud osamocené, nebo jako
sled fady pracovnich dni za sebou. Zjisténé udaje se tfidi do obecnéjsich pre-
hledt a statistik: soupis ¢innosti, pfehled o jejich ¢etnosti, ¢asové naroénosti,
pldnovanosti a neplanovanosti apod. Grafickd vyjadfeni — schémata dne,
tydne, vétsiho Gasového tdseku je mozno produktivné komparovat navza-
jem u jedné kategorie pedagogickych pracovniki, u jednotlivych kategorii
pedagogickych pracovnikl navzdjem apod.

Zvoleny postup umoziiuje reprodukovat zkoumané ¢innosti v ur€ité zo-
becnéné modifikaci. Ze systému komplexnich souvislosti a vztahtt dovoluje
vybrat zékladni, podstatné slozky a dovoluje vypracovat jednoduchy model
zkoumaného systému. Vyznam takového empiricky ziskaného modelu (na-
pf. modelu fizeni vyuky) je mnohostranny; zdirazni silné a slabé stranky
soudasné prace pedagogickych pracovniki a je dileZitym podkladem pro
optimalizaéni usili. Zkvalitni odbornou pripravu pedagogickych pracovniki
(uéitelt) a priblizi ji praxi. Dovoli éinnosti téchto pracovniki lépe kontro-
lovat a hodnotit.
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V naSem vyzkumu jsou pfedmétem vlastniho zpracovani zdznamy o &in-
nostech a chronologické tdaje, nutné pro zjistovani casové naro¢nosti jed-
notlivych profesiondlnich ¢innosti. Pfi kategorizovani jednotlivych éinnos-
ti podle subsystému jsme vychézeli z ,Instrukci pro zpracovani tydenniho
zdznamu profesiondlnich éinnosti“, vydany pro tento Géel odpovédnou fe-
sitelkou vyzkumného projektu ,Komparaci ke kooperaci“, St. Kucerovou.
Vyplnéné zdznamy éasovych snimki (tydenni zdznamy) uciteld Castecné jiz
byly a dale budou dikladné prostudovany; nisledné bude provedena defini-
tivni kategorizace jednotlivych ¢innosti.

Metoda ¢asovych snimkd umoziiuje shromazdit ddaje k vypracovani pro-
fesiografickych studii, pro konkrétné&jsi popis funkce — profese uréité kate-
gorie pedagogickych pracovniki a jeji pracovni ndplné. Shromazdéné adaje
mohou byt vychodiskem i pro inovaci a specifikaci obsahu a metod odborné
pfipravy, nebot z popisu ¢innosti a podminek, za kterych se vykondavaji,
vyplyvaji pfirozené pozadavky na kvalifikaci ¢lovéka a naroky na jeho osob-
nost. Zvolenou metodou muzeme ziskat i popisy zajimavych pfipadl ¢innosti
pedagogickych pracovnikd pro Géely vzdélavaci, optimaliza¢ni a diagnostic-
ké (problémové ulohy, testy) aj. (Kucerova 1982).

K aplikaci metod ¢asovych snimki byly pfipraveny formuldfe pro zapis
profesiondlnich ¢innosti a doby jejich trvani. Navrh formulafe ,Tydenni za-
znam profesionalnich ¢innosti uciteli* byl ovéfen v predvyzkumu. V jeho
definitivni verzi bylo jednoznaéné zdiraznéno hledisko objektivnosti a kon-
krétnosti pfi sbéru informaci. Respondentim — ucitelim — fesitelé projek-
tu podékovali v daném formulafi za jejich ochotu k mezindrodni vyzkum-
né spolupréici, jejiz vysledky maji pomoci k lepSimu poznani problematiky
soucasné Skoly prostfednictvim zkoumadni uditelské profese (profesiografie)
a vzdjemnym srovnavanim vysledki, ziskanych v riznych zemich. Bylo zd G-
raznéno, Zze koneénym cilem vyzkumu je shromazdit podnéty k optimalizaci
vychovné-vzdélavacich vysledki a podminek pro tviréi seberealizaci ucitelt.
Profesiografie evropského ucitele ma téz prispét ke konkrétnimu vymezeni
evropské dimenze vzdélavani a k funkénim dpravam pripravy budoucich
uciteld.

Ve vyzvé k ulitelim je uvedena prosba o zachyceni jednoho tydne je-
jich uditelského piisobeni, a to co nejvérnéji, bez autocenzury, pfikras nebo
olerfiovani. Utitelim je zarufena naprostd anonymita. Formulaf je rozdé-
len na éast A. Piehled profesionélnich aktivit v tydnu od... do... (je uveden
doporuceny postup pro vypliovani formulafe) a na ¢ast oznalenou jako B.
Zéakladni statistické udaje o uciteli, $kole a lokalité. V zavéru této Casti for-
muléfe najde respondent také vyzvu, aby uvedl tfi hlavni pfednosti a tfi
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nejvétsi nedostatky ucitelského povolani podle svého néazoru. (Podrobnéji
se lze s formuldfem sezndmit u autorky této stati.)

Formulaf pro tydenni zdznam profesiondlnich ¢innosti uéiteli obsahuje
list (vyzvu ke spoluprdci adresovanou ulitelim), ndvodné metodické po-
znadmky k vypliovani formulafe, tabulku nazv. ,Pfehled tydne“ — pfed-
tiStény tydenni rozvrh, polozky k Setfeni faktord dspéSnosti a identifikaéni
adaje o snimkovaném uditeli pro statistické zpracovani.

Zdivodnéni polozek formulafe ,, Tydenni zdznam profesionalnich ¢innos-
ti“:

1. Chronometrické Gdaje (€as pribéhovy a ¢as jednotkovy) jsou nutné pro
zjistovani ¢asové naroénosti jednotlivych profesionalnich &innosti, pro
planovani ucelné spotfeby ¢asu, pro efektivni hospodareni s asem, pred-
chazeni Casovym ztrdtdm, naruSovani a zkracovani fondu Casu, pro hle-
déni zdivodnéné navaznosti ¢innosti v Case.

2. Polozky v tydennich zdznamech jsou voleny tak, aby poskytly pfedbézné
utfidéné informace o pracovnich ¢innostech snimkovaného ucitele. Pro-
fesiografické studie ve v8ech oborech jsou zaloZeny na ziskdvani a tfidéni
informaci o uréité profesi a na jejich shrnuti do charakteristiky profes-
niho pole. Tato charakteristika je syntetické povahy a obsahuje zakladni
udaje z analyzy profesionalnich innosti.

K analyze profesiondlnich ¢innosti uéiteli patfi pfedev8im ,popis pra-
covni ¢innosti* (operace, pfipady), uvedeny v &asovych soufadnicich
(od-do), a to co nejkonkrétné&ji. Z udaji této rubriky by pak bylo moz-
no poridit soupis danych €&innosti, zjistovat ¢etnost ¢innosti téhoz dru-
hu, aby bylo moZno provadét rozbor obsahového a funkéniho zaméreni
¢innosti (kategorizace podle subsystéml apod.). Také tdaje v dalsich
rubrikdch slouzi k upfesnéni charakteristiky sledované ¢innosti a studiu
profesniho pole.

3. Charakteristika profesniho pole obsahuje v skryté podobé soubor poza-
davku na obsah pfislu$né profesionélni pfipravy. Soupis ¢innosti je posu-
zovan i z hlediska jejich specifické naro¢nosti, obtizZnosti a podminénosti
jistymi pfedpoklady védomostnimi, dovednostnimi a osobnostnimi. Je
zakladem pro vyvozeni kvalifika¢nich pozadavkd na uditele a jeho pfi-
pravu. Abychom zjistili, co sami ucitelé povazuji za nezbytné a Zadouci
pro uspésny vykon své funkce — profese, a co podle jejich minéni nejvi-
ce jejich uspéch v praci ohrozuje, zafadili jsme do formulédfe i dotaz na
(alespon) 3 faktory ispésnosti a 3 faktory netspésnosti.
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Kategorizace profesionalnich €innosti

Uprava shroméazdénych dat z ¢asovych snimki pro analyzu pracovni naplné
uciteli.

Maji-li byt vysledky analyzy zdznamu validni, musi byt pfedevsim na-
vzdjem srovnatelné, a tudiz identifikované a tfidéné. Protoze jde o ¢innosti,
z nichz kazda sama o sobé m4 fadu aspekti, a mize byt proto podle riznych
kritérii fazena do riznych skupin (fenomén pfeskupovani prvkl v systému),
bylo tfeba sjednotit hlediska a k t¥idéni pfistoupit koordinované.

Pfi zpracovani vzorku tydennich zadznamu je pouzivana néasledujici ka-
tegorizace ¢innosti, tfidénych do deviti skupin:

I. a) vyulovéni
b) pfitomnost ve Skole, pohotovost, dozor;
II. vychovné-vzdélavaci ¢innosti mimo vlastni vyucovani
a) &innosti doudovaci, napravna cviéeni
b) zijmové krouzky;
III. pfiprava na vyuéovani, opravy Zakovskych praci, zhotovovdni a udrZovani po-
miucek;
IV. pedagogické porady neformalni — s jinymi uliteli, vychovateli, poradci, lékafi atp.
pedagogické porady svolané vedenim Skoly;
V. spoluprice s rodiéi;
VI. osvétova, socidlni, ekologicka a jind vefejna innost uditele;
VII. studium, sebevzdélavani;
VIII. jiné €innosti,
IX. doprava, cesty do Skoly a ze Skoly.

Pozn.: Kazdou innost registrovat co nejkonkrétnéji (nikoli ,ptdk na stromé“, ale
»Straka na vrbé*);
uvadét struéné&, koho se &innost tykala, komu byla adresovana, event. pro¢ (celé tfidé, sku-
piné, jednotlivci); kde je prileZitost, vSimat si chovani Zaki — projevy, vykony, pfestupky
(napf. pfi dozoru, v zdjmovém krouzku apod.).

Sebevzdéldvdni — konkrétné prostfednictvim &eho (knihy, Easopisy, vlastni pokusy
atd.) (Ku&erova 1995).

Zavérem

Stale aktudlni jsou otdzky tykajici se transformace naseho Skolstvi, s niz
bezprostiedné souvisi i nové pojeti vzdélavani uciteli. Vychodiskem tohoto
pojeti — transformace vzdélavani uliteli — by méla byt analyza profesio-
nalnich ¢innosti uéiteli. Jako ¢lenka vyzkumného tymu se podilim na FeSeni
projektu ,Komparaci ke kooperaci“; prvni fazi tohoto projektu je analyza
profesionalnich ¢innosti ugiteld zakladnich a stfednich $kol v Ceské repub-
lice, dalsi fazi bude mezinarodni srovnani profesionalnich aktivit uéitelu.
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Cilem vyzkumu je ziskat zakladni informace pro profesiografii soudobého
evropského ucitele jako vychodisko mnohostrannych optimalizaci, a to napf.
v dimenzi profesiondlni, lokélni, regiondlni, statni, mezindrodni a evropské,
pripadné svétové.

Jako prostiedky jsou uZivany:

a) Casovy snimek (profesiograficky zdznam uéitelskych aktivit béhem jed-
noho tydne, provedeny dobrovolné spolupracujicimi uditeli) — auto-
deskripce dle instrukce. Jde o zakladni techniku sbéru dat; této pro-
fesiografické metodé jsme vénovali nasi stat;

b) Dotaznik pro uéitele, ktery ma funkci dopliiujici a verifika¢ni;
c) Anketa expertl, kterd ma rovnéz funkci dopliiujici a verifika¢ni.

Dosavadni systém vychovy a vzdélavani je potfebi transformovat zejmé-
na ve sméru utvareni profesionédlnich dovednosti a osobnostnich predpokladi
uciteld. Profesiondlni pfiprava budoucich uditeli bude jen tehdy skuteéné
adekvatni, bude-li pfipravou i na praktickou, nikoli jen teoretickou ¢innost.

Vyhodou potfebnych udaji ziskanych analyzou ¢innosti je skutecnost, ze
pfi transformaci vzdélavani vychazime z podminek konkrétni praxe a jejich
potfeb.

Na koordinainim seminafi k vySe uvedenému projektu, ktery se konal v ervnu 1995
v Rakousku a jeho# se zi¢astnili zastupci Fesitelt ze Sesti zemi (Ceské republiky, Sloven-
ské republiky, Polska, Rakouska, Madarska a Slovinska), bylo prokdzino, Ze metodika
a navrzena technika vyzkumu jsou redlné.

Na zakladé zpracovani udaji o profesionalnich €innostech uéitelt se prokazalo, Ze
technika tydennich pracovnich autosnimk je validni a odpovida kritériim ziskavani em-
pirickych materidld. K tomuto zavéru pfispély i vysledky pfedvyzkumu realizovaného
nasim tymem v Moravskoslezském regionu (vzorek 30 ulitelt z 1. a 2. st. ZS a ze stfed-
nich 3kol); feSitelé z Ostravské univerzity se budou i nadéle zabyvat pravé analyzou
profesionélnich €innosti z tydennich zdznami.

Na poradé konané v lednu 1996 v Olomouci byl upfesnén zpisob i harmo-
nogram FeSeni naseho vyzkumného projektu. V fijnu 1996 probéhne v Olo-
mouci koordina¢ni porada o zpracovani prvnich vysledki v jednotlivych
zucCastnénych statech. Vyzkumny tym je pro zajemce stile otevien.
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Modely uéitelské pripravy pro vyssi stfedni Skoly
Zdenka Vesela

Jakakoliv zména koncepce 3kolstvi a vzdélavani pfinasi vidy zménu piipra-
vy budouciho uéitele, nebot je zfejmé (jiz od dob konstituovani moderni
§kolské soustavy, tj. od terezidnskych reforem), Ze nositelem téchto zmén je
ulitel. Je tfeba také pfipomenout, Ze zmény, které probihaji v naSich ze-
mich, nejsou jevem ojedinélym. D4 se Fici, Ze cely svét poslednich desetileti
tohoto stoleti je charakterizovin zménami nejen v oblasti ekonomické, po-
litické, kulturni, ale také v oblasti vychovy a vzdélani budoucich uditeld.
Ve srovndni se svétem se ukazuje, ze pedagogicka priprava udlitelti sméfuje
k dalSimu jejimu prohlubovéni a integrovani jako soucasti koncepce jejich
celozivotniho vzdélavani.

Pro srovnani byly vybrany nékteré evropské zemé, pricemz pozornost
byla vénovana témto otdzkam:



