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Jde o kontinuitu dobrého

Bohumir BliZkovsky

Zaénu vzpominkou, kterd inspirovala nizev néasledujicich glos k polistopado-
vé pedagogické reformé. Pfi kratké navstéveé véhlasnych univerzit v Oxfordu
a Cambridgi se pfirozené vnukalo i srovnani s osudy Karlovy univerzity.
Podstatny rozdil neni v pozoruhodné délce jejich existence, ale v podmin-
kdch a kontinuité (tim i v celkovych vysledcich) jejich osvétového snaZeni.
Dobré a zlé zazivaji vSichni vSude. Mira kontinuity a diskontinuity ma vsak
v Anglii blize ke zdravé kontinuité, kdeZto u nas az pfili§ Casto prevlada
diskontinuita, stile se za¢ind vlastné znovu, nezfidka se stfidaji krajnosti,
vzacné nejsou ani ¢asy obéti, v nichz se vice bofi nez tvori.

Priliné nezadouci vykyvy zplsobuji bezmezné ztrity téz nasdi vzdéla-
nosti a pedagogice. Ceskoslovenské4 reformni pedagogika dospéla napfiklad
jiz pfed 60 lety k demokratickému modelu jednotné vnitiné diferencova-
né Skoly, ktery se v podstaté osvédCuje ve vétSiné vyspélych zemi svéta
dodnes. My vsak nejsme jiz déle neZ pilstoleti schopni na tuto koncepci
demokratické koly tvorivé navazat. Po ,Unoru 48“ se mocensky prosadila
jednostrannd unifikace, po ,Listopadu 89¢ hrozi zase anachronicka, neméné
jednostranna segregace. Misto toho, aby se demokraticky projekt spole¢né,
icelné diferencované 3koly kontinudlné zdokonaloval, zbavoval dil¢ich chyb,
tak se k naSi 8kodé, z partikularnich ideologickych divodid jednostranné
deformuje i odmita.

Hledani konkrétniho dobra bylo, je a vzdy bude otevienym procesem.
MA-1i byt produktivnéjsi, vyZaduje spolehlivé perspektivy i pribéznou kri-
tickou korekci, neustéalé pfemahani Spatného dobrym a dobrého lepsim. Ne-
kritické pfejiméni, pausalni zatracovani nebo velebeni, stalé zacinani ,zno-
vu“ a ,propadani ke dnu“ o moudrosti nesvédéi. Vykfic¢ené je u nasi ,vylé-
véani vaniéky s ditétem". Ne nadarmo Masaryk pfipominal lidovou moudrost
pisné ,Ach synku“: Kdyz se kolo polamalo, tfeba je opravit a v dile pokra-
Covat.

Postulédt kontinuity dobrého doprovazi kazdou kvalitni préaci, neni nutné
kvili nému jezdit do Anglie, ¢asto jej zdliraziuji i pedagogové v sousednim
Polsku. MiZe, myslim. pfispét i k ozdravéni perspektiv soudobé ¢eské peda-
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gogiky. S jeho pomoci lze rozetnout i nase letité bludné kruhy. Pfipomenu
dva:

- Na koncepéni promysleni strategickych teoretickych otazek neni ¢as, po-
névadZ je mnoho operativnich tkold. Pfemira i protichtidna tfist kazdo-
dennich dkoly, akei (a s tim spojenych hrubych chyb) je vSak i proto, Ze

wexs

chybi jasnéjsi perspektivy, celkovd koncepce, fundovanéjsi program.

— Ponévad? nejsou pifiznivé podminky, klesd angaZzovanost, ochota i odpo-
védnost a vzrista pasivita, nevile, konformita, smifovani se se stavaji-
cim. PonévadZ roste akceptace statu quo, zhorSuji se pfedpoklady pro
zadouci zmény.

Promarnéné osvétové Sance, neodpovédnd pedagogickd rozhodnuti
i vzristajici nespokojenost znalci s Zalostnymi vysledky probihajici Skol-
ské reformy CR kali jiz sedmé vyro&i 17. 11. 1989. Zavéry CPdS (PO 95,
¢. 12-13) i neddvna Zprava examinatord OECD o vzdé&lavacim systému CR
(PO 96, ¢. 18-19) potvrzuji, Zze degenerativni podcefiovani nasi vzdélanosti
i nedostateéna odbornost a demokrati¢nost jeji obnovy trva. Pedagogické
zaostavani za naSimi nejlepsimi tradicemi, akutnimi potfebami, aktualnimi
moznostmi i za pokrodilejSim svétem se zfejmé vice prohlubuje, nez preko-
nava. Nema-li dojit k chronické degradaci tviréich potenciali nasi (rapidné
ubyvajici) populace a k dal$imu oslabovani identity ob¢ani i ndroda, nutno:

- podstatné pfehodnotit i korigovat dosavadni oficidini vzdéldvact politi-
ku CR v souladu s doporucenimi naSich i svétovych expertd, v duchu
humanitné demokratického odkazu JAK a TGM

— obnovit a posilovat rozhodnéjsi koncepéni i posuzovaci vliv kompetent-
nich pedagogickych odborniki na celkové pedagogické déni; odborné
otazky resit odborné; skoncovat s podcefiovanim pedagogického vyzku-
mu

— podporovat obecny pFistup k hodnototvornému vzdéldvdni mlddeZe i do-
spélych, gradaci kreativni profesionality pedagogickych pracovnikd, plné
rozvijeni i vyuzivani tvirdich lidskych zdrojia

- ucinnéji celit vsem Skodlivym i rozkladnym vlivim ohrozZujicim kulturu
i pfirodu.

V podminkach pfibyvajicich hrozeb lidstva i nadéjnych Sanci evropské
a globélni demokratizace a integrace vzrastd ecistencidlni vyznam funkéniho
a kvalitntho vseobecného vzdéldni jako vyrazu lidské vzajemnosti i osobni
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a narodni svébytnosti, jako zdruky zachovani i dalsiho rozvoje zdkladnich
hodnot lidské kultury a trvale udrzitelného Zivota. I nejvaznéjsim etic-
kym i existenénim hrozbadm soucasnosti nalezi dle K. Poppera stupiiujici
se tmafrstvi, nedovzdélanost i arogantni ignorance. Znat, védét, poznivat
a odpovédné tvofit je mordlni povinnosti vSech lidskych bytosti — natoz
pedagogl. Vychova k nové kvalité lidského Zivota se poklada za univerzal-
ni kli¢ k lepsi budoucnosti. Dobra vzdélanost ma tedy dimenzi jedineénou,
pluralitni i univerzalni, je zalezitost{ privatni i vefejnou, osobni i sttni,
narodni i mezindrodni, odbornou i demokratickou. Odpovédnost za kvalitni
vychovné vzdélavaci vysledky nelze svalovat jen na Skoly, rodice a jedince —
¢i jinou slozku vychovnych ¢initeld. Ve vyspélych zemich zistava rozhoduji-
cim garantem spoleéné pée o dobré Skoly, uditele i dal3i studijni podminky
demokraticky stat.

Kvalitativné novou vzdéldvaci situaci, utvafenou masovym rozmachem
mimofadné Gcinnych médii vyuzitelnych k dobrému i zneuzitelnych ke zlé-
mu, nezvladaji vSak dosud ani zemé nejvyspélejsi. Zistane-li moc televize
i nadale nekontrolovana, nepfrezije dlouho ani demokracie, varuje jiz citova-
ny K. R. Popper. Méli bychom proto prosazovat pronikavéjsi demokratickou
kulturni kritiku a vyraznéjsi osvétovou roli médii i vSech dalSich subjektt
vychovy (kulturnich, hospodafskych a obZanskych organizaci i statnich or-
gant). Cim vice pfibyva nezadoucich, degenerativnich i rizikovych a krizo-
vych jevid, tim naléhavéjsi je jejich prevence a naprava, kterd se bez pe-
dagogického sili neobejde. Bez aktivni souéinnosti konstruktivnich sil celé
spolecnosti je jakakoliv jeji ndro¢néjsi transformace neuskuteénitelna. Dalsi
absence osvétové role demokratického statu, celé jeho spravy a samospravy
by byla proto zejména v naSich podminkach krajné neodpovédna i neinos-
na. Poskozovala by nasi vzdélanost, konkurenceschopnost, dalsi osudy nasi
demokracie i celkovou kvalitu Zivota a jeho prostfedi.

*

Sedmero glos k soudobé pedagogické strategii, sledujici kontinuitu dob-
rého, uvedu konkrétnéji.

1. Md-li se zvysit vliv nasich obori na pedagogické déni, musime toto
déni v celé §iFi dikladnéji pozndvat. Nic nedeklasuje pedagogiku vice, jako
nenapliiovani jejich funkci, jako vyklizeni jejich pozic, jako jeji impotence
i ochabl4 vile kriticky zkoumat, poznavat a zdokonalovat soudoby svét vy-
chovy. S odtrzenosti pedagogiky od existujici skutecnosti klesd jeji inovacni
potencidl i prestiz nejvice.

Problémy soudobého lidského Zivota a svéta nejsou dosud teoreticky ndle-
Zit€ zvlddnuté, ani reflektované. To je jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ tak mno-
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hé pedagogické snahy i Skolské reformy vyznivaji naprazdno, jsou parcidl-
ni, neadekvatni, nekoordinované, neiéinné i zmateéné. Nic dnes napriklad
nedokazuje, ze Zivot dortstajicich generaci bude méné narocny, piesto se
v fadé zemi i u nas disfunkéné a neodpovédné podporuji krajnosti pedocen-
trismu. Potiebujeme solidnéjsi i kompleznéjsi kritické rozbory podstatnych
pozitivnich i negativnich zmén pedagogicke reality i jejich dobovych socidlné
prirodnich zdroju a kontexti. Velky rozsah a hloubka probihajicich zmén vy-
zaduji oviem hlavné pronikavéjsi analyzy mezioborové (filozofie a sociologie
vychovy, pedagogickd psychologie a ekologie aj.), odhalujici hlavni sméry,
smysl i rizika probihajicich zmén, podstatné pedagogické potieby i celkovou
vychovné vzdélavaci situaci dnedniho €lovéka. V popfedi zdjmu by méla byt
pochopitelné konkrétni analyza podminek a trendi nasi vychovy na prahu
21. stoleti. Na nevyhovujici i zhorSujici se podminky obecné narikdme, ale
nauky o podminkdch soudob€ vijchovné vzdéldvaci ¢innosti ndlezité nerozvi-
Jime.

2. Pedagogické védy se nemohou vylerpdvat jen deskripci, ani pouhou
evaluact, musi mit i Sirst perspektivni a normativni 2dbér. Nemaji dany
stav jen zjistovat, nemohou se mu ani jen pfizpisobovat, jejich pravym po-
slanim je podpora promény daného v zadouci. To, co je, neni zkratka vzdy
tim, co byti ma. To, co bylo a existuje dnes, nemusi existovat zitra. Mame-li
zit kvalitnéji, ma-li se lidstvo chovat aspofi v duchu zdsad trvale udrzitelné-
ho Zivota, musi se pedagogicka teorie i praxe opirat o mnohem spolehlivéjsi
hodnotovou orientaci, nez jakou nabizeji pfevliddajici ideologie dneska. Ni-
kdy v minulosti nebyla zfejmé Komenského rada ,,Cile si vS§imej bedlivéji,
nez prostfedki“ naléhavéjsi. Nikdy nebyla zdroven pedagogika a vychova
ohroZovana tak masivni redukci na manipulativni technologie, jako ve svété
technokrati, autokrati a gradujici mediokratury. Hromadné virtualni iluze
i dezinformace a bezmezna duchovni bida se dnes ¢asto skryvajii za vnéj-
$im leskem obrazovek a pieplnénych databazi. Technologizace pedagogiky
mize byt mnohem nebezpelnéjsi, nez nékdejsi jednostranné metodikare-
ni, ponévadz odtrhuje vychovu a vzdélavani od lidské moralky a kultury.
Pfemahani téchto riskantnich tendenci, podporovanych reklamou, koncen-
traci penéz a moci i svévoli rozmahajiciho se egocentrismu nebude ziejmé
snadné. Jde o kardindlni, dalekosiahlé prehodnoceni hodnotovych hierarchii.
Strategicky vyznam proto nabyvaji i discipliny normativni a prognostické:
filozofie vychovy, pedagogicka antropologie, axiologie i ekologie, pedagogické
prognézovani i projektovani aj.
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Mimoradny vyznam mé i funkéni propojovani filozoficko-teoretické a em-
pirické slozky pedagogickych vyzkumi. Zavadéjici mize byt jak nedostatec-
né teoretickd orientace vyzkumi, tak vyzkumné nepodlozené teoretizovani.

Bez zadouci hodnotové orientace jsou jakékoliv pedagogické snahy i vy-
sledky problematické, mohou pusobit vice Skod nez uZzitku, mohou vést
i k zneuzivani pedagogiky pro nehumanni manipulace, k ovladani i odci-
zovani lidi.

3. Vyssi socidlni status 1 strategicky potencidl pedagogickych véd zdvisi
na plnéni jejich spoluodpovédnosti za obecnou kontinuitu dobrého uvdZenym
feSenim kurikuldrnich problémi, pfedevsim sprdungm vybérem 1 tvofivym
rozvijenim vyjchouné vzdéldvacich hodnot pro 21. stoleti. Cim pronikavéjsi
bude analyza soudobého lidského Zivota a svéta, ¢im smérodatné&jsi bude
konsensus hodnotovych orientaci, tim adekvatnéjsi i pfesnéjsi kritéria ziska-
me pro (zdivodnény) vybér a (permanentni) aktualizaci zdkladnich vychov-
né vzdélavacich hodnot i pro navazujici vymezovani a zjisfovani vychovné
vzdélavacich vysledkt. Dalsi podcefiovani minimélnich vychovné vzdélava-
cich cilt, obsahti i vysledkd (tzv. pedagogickych standardid) ohroZuje dnes
nejen radné fungovani 8kolstvi, ochromuje jiz i dodrZovani zdkladnich lid-
skych hodnot a nezbytného fadu v celém lidském spolecenstvi. Bez moud-
rych svobodymilovnych humanisti a demokrati moudrost, svoboda, huma-
nita i demokracie zanika.

4. Je evidentni, Ze uvedené lohy nelze feSit izolované a jednostranné.
K zvladnuti SirSich vzdélavacich horizontt nestac¢i tradi¢ni $kolni pedagogi-
ka, ani tFist partikuldrnich disciplin a ,granti“. Nezbytnym a stdle vyznam-
néjsim pfedpokladem vyraznéjsiho obratu k lepsimu je co nejsir$i osvojovd-
ni, rozvijeni a uplatiiovdni celistvé a oteviené systémové metodologie.

Konec krizového 20. stoleti utvati pro pedagogické aktivity kvalitativné
novou, tézko fesitelnou situaci. V obtiznych podminkach globalni rozkolisa-
nosti hodnot — zahrnujicich i krizi pedagogiky samotné, apatii, nevycho-
vané vychovatele, §ifeni nemoci jejich 1é¢iteli, tendence iraciondlni i anti-
pedagogické — stoji pfed ndmi mimofadné komplexni i nejvy$ odpovédné
ulohy pfipominajici Komenského Viendpravu. Jde o (persondlni, lokalni i)
univerzalni souvztaznou kultivact vnitiniho i vnéjstho svéta kazZdého élovéka.
Jde o napliiovani antropogenni i sociogenni funkce vychovy a pedagogiky.
Navic jde o ulohy vSelidské, Zivotné vyznamné, akutni, ¢asové limitované,

’
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k jejichz metam se pfiblizime jen tehdy, vyuZijeme-li existujicich Sanci dfi-
ve, nez bude pozdé. Svédéi o tom fada vaznych varovani o cesté soudobé
civilizace k zadhubé prostfednictvim zneuZivané svobody (S. Beckett), o his-
torickém zavodu mezi vychovou a katastrofou (G. W. Wells), o vzristajici
potfebé hubit nevédomost, neodpovédnost, brutalitu, aby tyto a dalsi zlo-
fady nezahubily nas.

Na minulém sjezdu CPdS jsme proto naértli zddouci transformaci ,krize
pedagogiky“ v ,pedagogiku prekondvani krize“, pfemdahajici degenerativni
civiliza¢ni pfiznaky novymi pozitivnimi perspektivami i navratem k hodno-
tam osvédfenym. Realizace tohoto ,zachranného* inspirativniho globalniho
projektu oviem piedpoklada radikalni rozchod s dosavadnimi krajnostmi
pedagogického subjektivismu a objektivismu i s dal§imi extrémy moderni
a postmoderni pedagogiky, Gplnéjsi a rigoréznéjsi kultivaci lidského Zivota
i svéta, pedagogikou celistvou a otevienou.

5. Opravnéné i neopravnéné kritice mize pedagogika Celit jen pevnéjsimi
teoretickymi zdklady. Chceme-li posilit vérohodnost, svébytnost i autoritu
pedagogickych véd, méli bychom vyuZzivat nabyté svobody k rozvijeni vSech
potiebnych, zdivodnénych pedagogickych specializaci, smért a skol i k ne-
zbytné integraci a aziomatizaci pedagogiky. Cim vice pokraduje specializace
a diferenciace, tim naléhavéjsi je tviréi syntéza a integrativni role obecnych
pedagogickych disciplin. Pfilisn4 odstfedivost i terminologicka libovile zté-
Zuje odbornou komunikaci pedagogickych véd uvnitf i navenek. Akademicka
svoboda netoleruje neznalost fundamentalnich oborovych poznatkd a mo-
nografii.

M4é-1li pedagogika prispivat ke kontinuité dobrého mezi lidmi, nemize
byt diskontinuitni, musi se kriticky vypofdadat s autonomni kontinuitou spo-
lehlivych teorii nejprve ona sama. Pfekonavani izolace ¢eské pedagogiky od
vychovneé vzdélavaciho i socidlniho déni, od jejich hrani¢nich obori. od vlast-
nich tradic i od pedagogiky svétové by mélo jeji kompetence, odpovédnost
a identitu posilovat, nikoliv oslabovat. Je na Case, aby Ceskd pedagogika
uméla prokazat i vlastni autonomii, obranu a rezistenci, je-li jich tfeba.
Jeji poslani jiz nespocivd v posluhovani kdejaké strané a moci, nepodlé-
h& panujicim ideologiim, natoz deklarovanym médam. Opira se o kritické
zdokonalovani a tviréi uplatiiovani fundovanych poznatku.

Historické kofeny, ani soudobé zdroje deformaci nelze ovSem v naSich
specifickych podminkach podcefiovat. Nic nesvédéi o rizikovosti nasi geopo-
litické konstelace vice, nez Ctyfi zvraty srovnatelné s Mnichovem za pouhé
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pilstoleti: 1938, 1948, 1968, 1992! Neni divu, Ze je naSe imunita viéi mani-
pulacim, prospéchaistvii apatii a odcizovani krajné vyéerpana. Po nékolika
exilovych vinach i naslednych dekapitacich vyZzaduje moudré sprava nasich
zalezitosti gruntovni dlouhodobou obnovu potencidlu svébytnosti — dosud
k ni nedoslo.

Neskoncéila bohuzel ani éra ideologizaci pedagogiky. Soudobé pedagogic-
ké rozhodovani svazuje napriklad s totalitni minulosti jeho pfilisny chorobny
negativismus. Nejcastéjsi projevy soudobé ideologizace pedagogiky jsou pri-
mitivni mechanické negace ideologii predchozich. Je to jednoduché a okazalé
»brevlékani kabati“: od ateismu se pfejde k teismu, od optimismu k nihilis-
mu, objektivismus se vystiida subjektivismem, autokraticky dirigismus se
rozpusti v ultraliberdlnim chaosu. Zaroven vSak misto jednoho ,,uéeni vSech
uceni* totalitni éry pronika pestra nabidka médnich i mobilnéjsich idoli éry
postmoderni: od nejriznéjsich magii a naivniho neodpirani zlému, pfes ex-
centricky egocentrismus a hedonismus, az po kult ,zlatého telete“ a nésili.
Pod plastikem plurality kvete i diletantstvi, krajni relativismus, iraciona-
lismus, amoralnost, ky¢ a vyloZené obskurantsvi. Materialismus historicky
nahradili mnozi materialismem vulgadrnim. I ,lumpenproletariat® nachézi
pokradovani v ,Jumpenburzoazii*, Casto neudavaji tén tvirci hodnot, ale je-
jich poZivaéni uzivaéii hrabivi rozkradadi. Zivotaschopnost téchto falesnych
postoju zavisi na jejich konjunkturalnosti, vymizi, aZ se pfestanou oceno-
vat a rentovat. K oblibenosti idolt pfispiva i jejich jednoduchost a snadnd
zaménitelnost. Jit ,s duchem ¢asu“ a zdivodiiovat pravé platné je pohod-
Inéjsi, neZ objevovat neznamé, odpada i riziko, Ze nové poznatky nebudou
yazur“. Pedagogika kroutici se jako korouhvicka ztraci ovSem smysl, degra-
duje v apologetiku pochybného, stava se teréem posméchu.

*

6. Socidlné politické, organizacéné sprdvni, védecko-vyzkumné a komuni-
kaéni (edi€né publikaéni) predpoklady Fidného fungovdni pedagogické teorie
i praze v CR.

Ve sfére spoledenské vadi jiz zminéné podcefiovani kvalitniho vzdélani,
fundované pedagogiky a tvofivosti viibec. Potifebujeme pfiznivéjsi socialni
klima i 4¢innéjsi podporu dobrych pedagogickych aktivit, prosté moudrou
vzdélavaci politiku. Polistopadové zkuSenosti téZ potvrzuji, ze na ni ne-
muzeme pasivné ¢ekat, méli bychom se na jeji tvorbé a realizaci aktivnéji
podilet pfipravou a prosazovanim vlastnich odbornych podkladi. Zavazné
je 1 odstranovani legislativnich, kapacitnich a ekonomickych bariér pedago-
gické napravy. Nejvice zarazi, Zze nase obory nejsou dnes ndlezité zastou-
peny, respektovany a uplatiovany ani v transformujici decizni sféfe, ani
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v transformované pedagogické praxi. S nedostateénou obhajobou i znalosti
pedagogiky se setkivame dokonce i u nékterych odbornych pedagogt.

Po zruseni védeckijch kolegii a Pedagogického tstavu JAK CSAV chybi
nasim oborum celkovd odbornd sprdva a samosprdva i stiedisko nezdvislej-
siho bdddni. Svoji funkci fadné neplni ani ¢asopis Pedagogika. Jiz sedmy
rok tak postrdddme kompetentni kolegidlni konceptor €innosti, nezavislé
odborné oborové centrum pro oZziveni strategickych dvah i pro koordinaci
nezbytné soudinnosti pfi fedeni slozit&jsich uloh. Existuje totiz fada ,bilych
mist“, kterd transformaci limituje. Naptiklad sprava a samosprava Skolstvi
funguje neuspokojivé a vazné problémy pedagogického makro i mikro¥fizeni
Tesi pfevazné jen ekonomové, pravnici i vyloZeni diletanti.

V roce 1992 plnila roli oborového centra svépomocnd Rada pedagogic-
kych véd (dale RPV, PO 1992, ¢. 4 a 5). Podle zavért minulého sjezdu CPdS
(PO 95, & 12-13) m4 byt jeji ¢innost obnovena. Méla by se schazet alespon
2-4x ro¢né a pokracovat ve své hodnotici a koncep¢ni ¢innosti. Jejimi ¢leny
by méli byt vSichni profesofi pedagogiky i dalsi pfedni odbornici.

Podstatné doplnéni a zkvalitnéni vyzaduje zastoupeni pedagogiky i v exi-
stujicich Gtvarech Parlamentu a vlady CR, Akredita¢ni komise, Grantové
agentury, AV CR aj. Piedni pfedstavitelé pedagogickych véd nejsou fadné
zastoupeni ani v pedagogickych nakladatelstvich a v redakcich médii i zby-
lych pedagogickych Casopisi.

Akutni je celkov€ posileni i zkvalitnéni pedagogické védecko-vyzkumné
¢innosti. Jeji zdkladna byla tak zdecimovana, Ze neodbornost blokuje zdo-
konalovani celé fady Gsekt vychovné vzdélavaci ¢innosti. Pozitivni vliv vy-
zkumu na pedagogické déni je zfejmé nejnizsi za poslednich padesit let. Ani
vyzkumy, které oznaéila polistopadova védecka rada MSMT CR za prioritni,
se Fadné neplni. Tfeti rok uz neexistuje ani zminéné védecka rada. Za sedm
polistopadovych let nemame fadné a Gplné vymezené minimdalni cile zaklad-
niho a stfedniho 3kolstvi a misto komplexnéjsiho vyzkumu uditelské profese
se jiz paty rok péstuje bezkoncepéni ,aspektologie. Radn4 pfiprava, opo-
nentura i aplikace vyzkumi se prehlizi. Celd védecko-vyzkumnd zdkladna
i dalsf infrastruktura $kolstvi CR je navic soustiedéna jen v Praze. Podmin-
ky pedagogického vyzkumu na vysokych §koldch jsou nerovnomérné, celkové
omezené. Radu pedagogickych vyzkumt vykonavaji nepedagogové.

O nedostatecné podpote odborné pedagogicke literatury uvadi idaje zpra-
va ,Dédictvi Komenského* (PO 96, ¢. 18-19).

*

7. Zavéretna poznamka miri do vlastnich fad. Navazuje na na$i jiz his-
torickou stat ,Pedagogika a pedagogové“ (UN 12. 9. 1968, PO 93, ¢. 8-9).
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Je totiz zfejmé, ze sami na uvedeny strategicky program nestacime. Nejod-
povédné;jsi, nejnarocnéjsi i nejnaléhavéjsi dkoly nas proto cekaji pri priprave
noveé generace odbornych pedagogi a ve vychové vychovateli vibec.

weivs

Nejbolestivéjsi jsou pokradujici ,ztraty v lidech.“ Nalezi k nim bohu-
zel nedostateéné rozvijeni a vyuZivdni tvirciho potencidlu cel€ pedagogické
obce. Jeji obecné nadSeni znacné ochablo. Misto obnovy dobré humanitné
demokratické vzdélanosti trva totiz kontinuita chybnych, nedostate¢né od-
bornych a demokratickych orientaci, nizké kvality i vykonnosti. Vzristaji
partikuldrni, komeréni i chaotické tendence a celkové naklady. Plytvani lid-
skymi silami, ¢asem i penézi pokratuje. Nekompetentni vedeni zpiisobuje, Ze
Skolstvi a cely vychovné vzdélavaci subsystém CR pracuje extenzivné, pre-
vazné setrvacné, hluboko pod svymi moZnostmi. Odborna doporuceni jsou
ignorovana, nemalo schopnych i ochotnych bylo odrazeno, nejedna iniciati-
va byla promarnéna. Experti OECD potvrdili, Ze oficidlni selektivni scénar
transformace je ,katastroficky“. Decizni sféra nedokazala dosud hlavni cile
humanitné demokratické vzdélavaci politiky ani definovat, natoz realizo-
vat. Distance mezi vzristajicimi kreativnimi naroky, vynakladdanym usilim
a dosahovanymi vychovné vzdéldvacimi vysledky se zfejmé vice zvétSuje, nez
zmen3uje. Nejhor3{ je, Ze verejnost neni dobie informovana (nevi napiiklad,
Ze polet maturantd v podstaté stagnuje, tfebaze naklady na stfedoskolské
vzdélavani z rozpodti statnich i rodinnych enormné rostou). Skolstvi chy-
bi nejen dobré normy, ale i spolehlivd kontrola (Akredita¢ni komise vlady
CR nedokézala napiiklad zhodnotit ani stav p¥ipravy uéitelii obéanské vy-
chovy). Chybé&ji i objektivni hodnotitelé, ktef{ by dokazali oddélovat ,zrna
od plev“. Ktefi by se nebali sdélovat i nepiijemné pravdy nahlas a ktefi by
uvadéli neseriézni vzdélavaci projekty a falesné vykaznictvi na pravou miru.
Kteri by nespatfovali ,,aspéchy“ v na8ich slabinéach.

Vratme se v3ak ke stavu naSich v&dnich oborti. Mnohé koncepéni pro-
blémy transformace ceského Skolstvi a celkové vzdélanosti se ndleZité nefest
prosté proto, Ze chybéji prislusné kapacity. Sirdi moznosti kontakt se své-
tovou pedagogikou i s nasi domadci tradici existuji. Kontinuita dobrého viak
dosud ani v nasi pedagogice plné obnovena nebyla. Konkrétni kritické vy-
uzivani podnétd nasi reformni pedagogiky je napiiklad stéle pramalé. Jen
nemnozi ¢eSti pedagogové dokazali v poslednich sedmi letech predlozit rad-
né zdiivodnéné komplexnéjsi reformni ndvrhy. Vétsina zatim setrvava v uzsi
problematice svych specializaci a pracovidt, nebo vyckava. Citelné chybeé-
ji vedouci osobnosti s reformnimi zkuSenostmi z let Sedesatych i predino-
rovych. Celkova disponibilni kapacita pedagogickych véd (dand potencia-
lem faktické kompetence, ochoty i moznosti) je z nejriznéjsich objektivnich
i subjektivnich divodi tak nizka, Ze mnohé zakladni problémové pole pro-
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bihajici transformace lezi ladem. Ani hubenych moZnosti se navic radné
nevyuziva.

Kritickou bilanci uéitelstvi a uéitelského vzdélavani v CR obsahuji refe-
raty z 10. pedeutologického seminafe (PO 96, ¢. 16-17, 18-19).

Pfipomenu proto jinou prioritu, kterd je limitujicim faktorem celkové-
ho i dilétho zdokonalovani nasi vychovné vzdélavaci soustavy: Podstatné
rozsiteni 1 zkvalitnéni vysokoskolské pfFipravy odbornych pedagogi (véetné
obnovy klasickych doktorati z pedagogiky a postgradualniho studia dokto-
randského).

Jiz naSe prva vyznamné;jsi polistopadova ¢eskoslovenska konference ,, I o-
mensky a pfitomnost* (Brno, 1991) pfijala néasledujici doporuceni: ,Radi-
kélné zkvalitnit funkéni orientaci odborného studia pedagogiky i jejich hra-
ni¢nich disciplin, podstatné zvysit jeho ndrofnost a umoznit piistup k to-
muto studiu zdjemcim z tvirdi pedagogické praxe. Rigoréznéji postupovat
i pfi udélovani védeckych a pedagogickych hodnosti“.

Po péti letech nezbyva, nez prejit od slov k ¢intim. Doporucuji proto, aby
RPV obnovila svoji ¢innost rigorézni vnitrooborovou bilanci Grovné vsech
studijnich programt, posluchaéi i lektorskych sbort oborového studia pe-
dagogiky. Nelze vylouéit, Ze jednostranny i povrchni vhled do problematiky
soudobé pedagogické praxe a nedostateény inovaéni potencidl transformace
naseho Skolstvi maji i tu svoje kofeny. Utvareni pfedpokladi pro propojo-
vani tviréi pedagogické teorie i praxe by mél byt vénovan zvlaStni zretel.
K tplnéjsimu rozvijeni kreativnich zdroji potifebujeme generaci odbornych
pedagogi s nalezitou autopsii (pedagogickou zkuSenosti). Bez ni nelze fesit
velké otazky, pfed kterymi naSe pedagogika stoji. I po druhé svétové valce
bylo pfedevsim dalkové studium pedagogiky a psychologie na Vysoké skole
pedagogické v Praze zdrojem nejzdatnéjSich odborniki.

Na zdkladé vSestranného rozboru by mélo byt co nejdiive otevieno roz-
Sirugict vysokoskolské studium pedagogiky pro nadané zdjemce z tvirci peda-
gogické praze (véetné vedoucich pedagogickych pracovnikd) nejmeéné v pét:
centrech CR (formou studia pfi zaméstnéni, s dostatkem odbornych konzul-
taci a kurzlt i s moznym sniZzenim pracovniho uvazku pro Gspésné frekven-
tanty). Fundovana priprava i realizace pfislusného vzdélavaciho programu
by méla byt spoleénym dilem celostdtni tymové kooperace prednich odbor-
nikd v zadjmu co nejlepsi pfipravy nasich pokracovateli.



