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Prispévky otisténé v této édsti nemusi nutné vyjadiovat stanovisko redakce.

Skolni inspekce ano, ne, jak?

Pavel Dombrovsky

Fundované pojaté ¢lanky prednich pedagogl v Pedagogické orientace dosud
opomijely skute€nost, Ze ve 8kolském systému ptsobi krom mnoha jinych
a jisté zdsadnéjsich faktorl také kontrolni (inspekéni) organy. Aékoliv uréi-
t4 struktura se v poslednich letech na zakladé platné legislativy vytvofila,
domnivam se, Ze na zdkladni tfi otdzky uvedené v nadpise tohoto pfispévku
nebyly odpovédi prozatim sjednoceny.

V soucasné dobé existuji na zdkladé platného zdkona ¢&. 139/1995 Sb.
tfi inspekéni instituce, a to Ceska Skolni inspekce (CSI), Skolni inspekce
odborného vycviku ministerstva hospodaistvi (SIOV) a inspekce zdravot-
nickych $kol ministerstva zdravotnictvi. PfestoZe zminény zdkon pomérné
Siroce vymezuje kompetence a povinnosti $kolnich inspektori, pfetrvava ur-
¢itd nekompatibilita dand zfejmé riznym pohledem na véc samotnou, totiz,
co by vlastné mélo byt pfedmétem inspekéni ¢innosti a v jakém rozsahu.
Jsem presvédcen o tom, Ze by Zadna z uvedenych inspekénich instituci ne-
méla suplovat jiny organ (napf. UIV) a degradovat tak svoji &innost na
sbér rozsahlého souboru dat. Rovnéz detailni sledovani pribéhu vzdélavani,
resp. pouzivanych metod vcetné ,zndmkovani“ uliteli a $kol je v pfikrém
rozporu s pozadavkem originality kazdého pedagoga a specifické orientace
skoly jako celku.

K inspekci (kontrole, posuzovani) pak kromé sledovani efektivity pou-
zivani staitem poskytnutych prostfedki zbyva ,,pouze“ hodnoceni vysledkii.
K tomu ovsem dosud chybi cely komplex néstroji, zejména standardy po-
zadovanych vystupi.

Predpokladdame-li, Ze ve Skolstvi pracuje drtiva vétSina zanicenych a po-
ctivych kantord (s jejich souasnym platovym ohodnocenim divod jejich
setrvani ani jiny byt nemize), pak se nabizi otdzka, zda je vibec v tak
pozitivni sféfe, navic prakticky stoprocentné kvalifikované obsazené, vibec
zapotfebi budovat rozsahlou inspekéni strukturu, kterd, at chce nebo ne-
chce, do jisté miry vyvolava pfinejmensim nervozitu.

Byt ne vSechny $koly maji tzv. pravni subjektivitu, je od r. 1990 pro-
klamovan vSeobecné néazor, Ze za 8kolu odpovida predevsim jeji feditel. On
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musi byt i prvnim inspektorem a je jeho povinnosti zajistit funkci $koly po
vSech strankich kvalitné. Stanoviska feditele a pripadné zjiSténi Skolniho
inspektora by se tudiz neméla v zasadé rozchazet.

Na druhé strané nelze $kolstvi vyloudit z celého systému jako mimofadné
kvalitni a bezproblémovy resort, kde Zddnéd kontrola nutné neni. Nelze se
ale domnivat, Ze Skolni inspekce nabude nékdy takového rozsahu, aby byla
schopnd podat o kterékoliv $kole ucelenou a vypovidajici zpravu, kterd by
mohla byt voditkem pro Zaky a rodice pfi vybéru stile se ménici nabidky.

Béhem poslednich let (od r. 1989) se ukazalo, Ze jakékoliv pokusy pfevzit
modely fizeni i kontroly v kterémkoliv odvétvi z jinych zemi se neosvédcily
a byly nefunkéni. Nelze proto ani Skolni inspekci budovat podle struktur
fungujicich kupf. v Brit4nii, v Belgii, v Némecku nebo ve Francii. Ctyfi-
cetileti pferuseni kontinuity demokratického vyvoje, ale i pfedchozi tradice
naseho skolstvi, nutné vyzaduji velkou obezietnost pred jakymkoliv rozhod-
nutim. Jsem presvédcen o tom, Ze funkéni Skolni inspekci musime budovat
tak, Ze napred jednoznacné ur¢ime, co od ni ofekdvame a co nikoliv. Os-
tatni organizacni a administrativni zalezitosti, véetné platového hodnoceni
Skolnich inspektord, pak mohou byt jiz rutinni zaleZitosti.

Vykon Skolni inspekce miZe probihat dvéma odlisnymi zplsoby, pfitemz
ani jeden neni zcela idedlni. Myslim tim individualni a kolektivni ¢innost.
Predpokladam-li, Ze inspektorem se mizZe stat jen zkuSeny pedagog, ktery je
uznavanou autoritou alespof ve svém regionu, pak jeho pejorativni oznaceni
puncem jakési ,,neomylnosti“ postrada smysl. Sestavenim inspekéniho tymu
by rovnéz tato neomylnost byla pouze znasobena, nebot tym inspektord ni-
kdy nebude tak velky, aby obsihl napf. jen vSechny vyuéovaci pfedméty ve
skole. O moznosti zkontrolovat alespoii vétSinu $kol nemluvé. Poukazovani
na neomylné figurky $kolnich inspektori z dob mocnafstvi se mi zda pak
jiz jen komické. Stejnym dojmem piece pisobili i fadovi kantofi a fedite-
1é. Ti vSichni byli vdéénym objektem znacného zesmésriovani v medidlnich
prostfedcich i doby neddvno minulé. Mize tomu byt pfirozené i nadaile, pro-
toze kantorsky stav se k tomu vZdy nabizi. Nyni mam v8ak ¢asto pocit, Ze
k tomuto postoji vefejnosti pfispiva i Skolstvi samo.

Pripustme opét, Ze drtiva vétsina pracovniki ve Skolstvi pracuje kvalit-
né a jejich platové naroky jsou opravnéné. Pro¢ tedy potom tak dislednd
a detailni kontrola smérovand az k jednotlivym uéitelim?



