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Zpravy

Zprava z konference ,Praxeologie®
(Praha, 4.-5. 11. 1996)

Pod timto nazvem si miZeme pfedstavit mnohé. Pokud nahlédneme do So-
ciologického slovniku (Bohumil Geist, 1992), dozvime se, Ze je to tzv. véda
o zdokonaleném jednéni (T. Kotarbinski, 1995), resp. véda o podminkach
Glelnosti ¢innosti (J. Zielenievski, 1967). Uz podle jmen vidime, Ze tato vé-
da je péstovana pfedevsim v sousednim Polsku. Kdo navstivil Pedagogickou
fakultu UK v praze ve dnech 4. a 5. listopadu 1996 a Gcastnil se konference
o pedagogické praxi v pfipravé uciteld, mohl by se s timto terminem setkat
pravé v souvislosti s pfipravou uditel.

Konference se konala v rdmci oslav 50. vyro€i zalozeni Pedagogické fa-
kulty UK a byla také prvni akci v nové vybudované aule. Mezi Gcastniky
byli odbornici na danou problematiku z vét$iny vysokych skol pfipravujicich
budouci uéitele, bohuzel s vyjimkou Brna.

Programovou naplni konference byly nasledujici otazky pedagogické pra-
xe:

1. vztah teorie a praxe v pfipravé budoucich uéitely,
2. modely ucitelskych ¢innosti, které jsou pfedmétem praktickych ¢innosti,
3. hledani optimélnich zpisobi realizace pedagogické praxe.

Béhem diskuse nad referaty se objevily otazky dalsi: hledani smyslu pe-
dagogické praxe jako soulasti celkové ucitelské pripravy, hledani standardi
a urovni pedagogické praxe, problematika realizace a organizace riznych
druhi pedagogické praxe, otazka financovani apod.

Jak uZ to byva, béhem dvou dnt zaznély referaty rizné kvality. Nékdy
bylo az s podivem, kolik prazdnych slov a frazi se muze vejit i do kratkého
vystoupeni. Jindy zase naopak chtéli referujici informovat snad o vem a je-
jich vystoupeni bylo dlouhym vyétem vSech praxi, vSech tkoli a ¢innosti
studentd pfi praxi, ve kterém se uz ani sami neorientovali. Dobrou trovei
méli ti, ktefi z této $iroké problematiky vybrali jenom jeden problém, jednu
myslenku a té se vénovali. Téchto vystoupeni bylo vice, my se zastavime
jenom u nékterych.

V tvodnim vystoupeni obhajoval doc. dr. Jan Solfronk, CSc. nazev
konference s potfebou celou §ifi problémi spojenych s pedagogickou praxi
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uzaviit do jedné discipliny — praxeologie — namisto ,pedagogickd praxe“.
Obor, ktery by v sobé zahrnoval vie od filozofie praxe az po metodiku, viet-
né teoretickych zobecnéni. Dodejme, Ze tento samostatny pedagogicky obor
by jisté byl rozsifen na pedagogickou prazeologii.

Tato disciplina by podle doc. Solfronka obsahovala otazky:

1. Filozofie praze — je opravdu tak dileZita, ma smysl? Vidyt my miZeme
praxi fixovat i nespravné postupy...

2. Vztah teorie a praze — méli bychom hledat spole¢né vazby mezi praktic-
kym, pragmatickym poznanim a pozndnim védeckym. Asi by §lo o pre-
ferenci koncepci s vytsténim od abstraktnich forem k algoritmickym
postuptim, jak to zname v pedagogice, psychologii, sociologii atd.

3. Predmét pedagogické praze. Velice lapidarné muZeme fici, Ze jde o pfi-
pravu ucitele, jak byt ucitelem. Toho nemiZeme dosdhnout, ale miZeme
hledat priority. Prioritou tady jisté je vycvik, vykonova slozka. Tedy ja-
ky je cilovy standard praxe, jak na zdkladé toho ma vypadat systém
praxe v pregradudlnim vycviku uéiteld.

4. Modely pedagogickée praze v pregradudlni pfipravé uditeli:

— systém praktickych cviéeni,
— systém fizeni praxe,

— metodika praxi,

- vyuziti Skolského terénu.

Mgr. M. Linkovd z PedF UK seznamila @castniky s experimentédlnim stu-
diem fakultnich uéiteli véetné ziskani statusu ,fakultni ucitel“. Jde o jednu
z variant kariérového postupu udlitele a mozny typ atestacniho studia. Po
semestralnim studiu obhajovali ucitelé pisemnou praci pfed komisi se zvole-
nou tématikou (napf. sociokulturni zdzemi rodiny, potize zakl pfi pfechodu
z 1. stupné na 2. stupen atd.) Pfi hodnoceni posluchaéi posuzovali studium
jako uziteéné (80 %) a velmi uZzite¢né (20 %).

Psycholog dr. M. Klusdk, jeden z praZskych etnografi, hledal optimalni
vztah pedagogické praxe smérem ke Skole, kdyZz vychazel z vypovédi studen-
ti ulitelstvi po praxich a z vypovédi uciteli na 8kolach praxe. Také si kladl
otdzku, zda zavést vice praxe. Hovofil i o kladech jiZz nékolikrat odmitnu-
tého modelu praxi pfi pedagogickych tdstavech, kdy by absolventi §li dfive
do 8kol. Jako optimalni se mu zdd model ro¢ni praxe absolventa v pfimé
profesi, a to mezi 1. a 2. stupném studia. Ve druhém stupni by $lo o reflexe
a o teoretickd zdivodnéni. Ostatni praxe povaZzuje spiSe za jakési suplovani
praxe, ne za tu pravou zkuSenost se $kolou.

Dr. M. Frydrychovd z Ostravské univerzity promluvila o organizaci
a pribéhu praxi na této vysoké skole s prognézou. Nevyhodou Ostravské
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univerzity je to, Ze se seznamovani studentd se Skolnim prostfedi odsunuje
do vys8ich roénikd. Na Pfirodovédecké fakulté az do 5. roéniku!! Vyslovila
myslenku, Ze pokud se fakultni ucitelé nebudou citit jako externi ucitelé —
nebude jejich vztah k praxim pozitivni.

Dalsi vystupujici se spiSe orientovali na popis stavu praxi na jednotlivych
fakultach. Druhy den byla pomérné vasniva diskuse, jak vyfesit financovani
praxi. Nejednalo se viak pouze o v3eobecny nedostatek penéz, ale i o for-
mu propldceni, kterd je rtizné: od sepisovani smluv s jednotlivymi uéiteli
(vétsina), pfes sepisovini mandatnich smluv se Skolami (PedF UK), az po
nutnost Zivnostenskych listi u uéiteld praxe (FTVS UK).

Je dobfe, Ze se konference ucastnili nejenom odbornici z fakult pfipra-
vujicich budouci uditele, ale také ucitelé a feditelé zakladnich a stfednich
skol. Ob¢as dochézelo i k ostrym konfrontacim akademického svéta se své-
tem konkrétnich Skol, ve kterych se studenti uéitelstvi poprvé seznamuji se
svym budoucim pracovistém.

V zavéru miZeme podotknout, Ze misto konani konference ,,Praxeologie*
nebylo vybrano ndhodné. Pokud srovname jednotlivé organizovani praxe na
fakultach, tak progresivni tendence mizeme vidét pravé na Pedagogické fa-
kulté UK v Praze. Staéi vyjmenovat: pedagogicko-psychologicky klinicky
semestr, oficidlni status fakultnich $kol, status fakultniho udlitele s pfiprav-
nym studiem atd. Samoziejmé toto vSe nemusi byt ta nejlepsi cesta, ale
prinejmensim se néco nového zkousi.

Jiti Prokop

Skolsky reformator doc. PaedDr. Jaroslav Kozlik, CSc.

Z historie 8kolstvi se d4 prokdzat, Ze Skolstvi bylo v podstaté vidy uréova-
no svou dobou, nékdy ke svému kladu, jindy k zadporu. Dnes$ni nase doba,
charakterizovana demokracii a svobodou, je kladna, a proto by ji mélo odpo-
vidat i jeji skolstvi. Odpovid4? Z&4sti uz ano, z&asti jesté ne. Cést uditelstva,
navykla na dirigovani shora (,,vodéni za rudi¢ku“) a na dogmatismus v néa-
plni vyuky, si ani neuvédomuje, Ze v tomto duchu své zaky Spatné vzdélava
a vychovava — Spatné proto, Ze pro totalitu, zatimco by je méli vzdélavat
a vychovavat pro demokracii.

O¢ jde? O svobodnou $kolu (ne oviem jen v jednom pojeti — Steinerova
waldorfska Skola, jak se stalo médou), tedy o $kolu, jednak svobodnou —
osvobozenou od vseho totalitniho, jednak svobodnou pro, tj. svobodny pro-
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stor pro vychovnévzdélavaci praci uéitele s cilem pomahat zZakim vyristat
ve svobodné osobnosti. Tézistém toho ,pro“ by mélo byt vytvorit v Zacich
potiebu az hlad po vzdélavani a nasledném sebevzdélavani a sebevychové
[1] a ddle vybavovat je tim jak se vzdélavat.

Ve zminéném ,rozhladovéni“ (hungrigmachen) je nejdilezitéjsi vzbuzo-
vat, udrzovat a rozvijet zdjem Zaki o Skolu. V tom bylo uspéSnych vic nez
dvacet pokusnych 3kol v mezivale¢ném dvacetileti [2], z nich zv1a5té Skoly ve
Zliné [3]. Tam pisobil téz J. Kozlik, ktery, a¢ 22. 5. 1997 dosdhne devadesati
let, je i v dne$nim reformnim dsili stile neoby&ejné agilni. Ted tedy o ném.

Jaroslav Kozlik se narodil 22. 5. 1907 v Bystfici pod Hostynem. Po absol-
v letech 1933 az 1945 na Masarykové pokusné diferencované skole méstanské
ve Zliné, kde za vedeni feditele S. Vrany pracoval dvanact let i na reformé
skolské télovychovy. Zaroven byl tfinact let prvnim smeca¥em a kapitdnem
odbijenkaiského druzstva Sokol KKromérfiz, které ziskalo fadu mistrovskych
tituld. V r. 1943 zorganizoval s 1ékafi vyzkum ndroénosti odbijené, snad
prvni védecky vyzkum u nas toho druhu. Sportovni praxe a pocinajici vé-
deckd ¢innost ovliviiovaly zpétné i jeho reformni mysleni télocvikire. Refor-
ma Skolské télovychovy vyzadovala totiZ nejen moderni télovychovny areal
(s télocviénou atd., coz Kozlik zabezpecil s mecendSem J. A. Batou), ale
predevsim nové pojeti télesné vychovy. Kozlik ji pojal jako vychovny prin-
cip, tj. za prvé nastoleni spravného poméru mezi ¢innosti dusevni a télesnou
(kalokagathii), za druhé rozvijeni zdravotni péte a zdravotni vychovy 24k,
za tfeti organizovani spolecenskych podniku k posileni zdravi Zactva a jejich
prociténého vztahu ke 8kolnimu spoleéenstvi. Toto pojeti — zlinsky model
— bylo pfevzato i jinymi pokusnymi $kolami v CSR [3].

A protoze jsem se zminil o vyznamu zajmu Zakid o 3kolu, uvedu osobni
zkuSenost sebe jako Zika zlinské mé&$tanky z let 1936-38 (neZ jsem presel
do tercie gymndzia) s panem uditelem Kozlikem. Zaujal nds napf. tim, Ze
odboural to nudné postavani u jednotlivych naradi tak, zZe je s nasi pomoci
poskladal v jakousi ,pfekdzkovou drahu“, takZe jsme byli v podstatné ¢as-
ti hodiny neustile v pohybu. Zaci s pfebytkem energie si mohli kdykoliv
vySplhat na Splhadlech nebo na lanech. V$imal si nejéipernéjsich zak, kte-
rym predéval pistalku, aby za ného vedli ¢ist hodiny, cviéiv je tak ve své
pomocné cviditele atd.

Z némecké okupace se jako aktivni ¢len télovychovné komise odborové
organizace uliteld v Praze, vedené L. Koubkem, G¢astnil pfipravy Skolského
programu v budouci osvobozeni vlasti. Proto byl v r. 1945 povolan do Pra-
hy, aby jako zakladajici ¢len Vyzkumného ustavu pedagogického realizoval
ve spolupraci se Skolskymi orgdny program télesné vychovy mlideze pfi-
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praveny za okupace a vytvofil odpovidajici metodické pracovisté. Védom si
ovSem své odpovédnosti, vyplyvajici z jeho funkce, doplnil si vysokoskolské
vzdélani — v r. 1953 ziskal doktorat z pedagogiky, v r. 1961 dosihl hodnos-
ti kandidata pedagogickych véd, v r. 1963 se habilitoval na docenta teorie
a metodiky télesné vychovy, v r. 1966 byl CSAV jmenovin samostatnym
védeckym pracovnikem. Ve VUP pracoval 27 let (do r. 1972, kdy pro nesou-
hlas se sovétskou okupaci musel odejit). V prvni poloviné svého pisobeni
na VUP se vénoval piedevdim naléhavé instrukéné metodické pomoci $ko-
ldm. Ve druhé poloviné pak védecko-metodické ¢innosti sméfujici ke zjisténi
zakonitosti télovychovného procesu na zakladé dlouhodobého komplexniho
sledovani déti z hlediska pedagogického, lékaiského a sociologického.

I kdyZz se doc. Kozlik zaslouZzil pfedevsim o dneSni systém télesné vy-
chovy mladeZe u nds, vyuZzival svého Sir§iho a nadhledového chipani téles-
né vychovy k obecnéjsimu zamysleni nad vzdélavinim a vychovou (uZ na
zlinské méstance, kde vedle télesné vychovy ucil i matematice a geometrii,
a pokouSel se ziskdvat ke spolupraci na urcitém spoleéném problému kolegy
z Ceského jazyka, biologie, rysovani, matematiky a ruénich praci).

V sedmdesatych letech zpracovaval své zkuSenosti ze Skolské télesné vy-
chovy [3], v osmdesétych letech se zaméfil na rodinnou vychovu [4].

Siteji a hloub&ji se zamyslel nad zdvaznymi otdzkami pedagogiky viibec
po listopadu 1989 — napf. v praci Aktudlni historie [3]. Dopsal ji v r. 1993
avydal v r. 1996. V pfedmluvé pie: ,,Chceme (...) se vymanit z normativni-
ho pojeti vcerejsi skoly, individualizovat vyuku atd., budovat v nasich pod-
minkach $kolu svobodnou, funkéni, opravdovou ,dilnu lidskosti‘...“ Zabyva
se tam hlavné pldnem $kolské reformy a (spolu s D. Nejedlou a R. Hovorou)
jeho realizaci a (s R. Vafiovou) zhodnocenim reformniho Skolstvi se zfetelem
na pokusnictvi ve Zliné. Diva se v8ak i dopfedu, v praci Sméfovani k za-
kladni 3kole zittka [5], kde nachdzime takové kapitoly jako: 2. Vychodiska
pro budovani zakladni 8koly, 4. Pedagogické principy, 8. Co bylo vykonano
v transformaénim hnuti, 9. Podnéty k prohloubeni transformaéniho hnuti.

V devadesatych letech, pfed bliZici se devadesatkou, zbilancoval J. Kozlik
svij zivot jako ,Zivotni filosof* v praci Co jsem poznal [6]. K tomu by bylo
mozno pfipojit bilanci v ¢islech a nékterych faktech: Napsal pfes 400 praci,
absolvoval pfes 900 prednaSek, byl redaktorem casopisu Télesnd vychova
mladeze a ¢lenem redakéni rady Casopisu Teorie a praxe télesné vychovy,
atd.

Nezaslouzil by si i on Medaili J. A. Komenského? Jubilantim nékdy
popfavam ,Zdar a silu — méj se k dilu!“. Doc. J. Kozlik se m4 k dilu i ve
svych devadesiti letech, takZe vybidku méj se k dilu! nepotfebuje. Pfejme
mu tedy ,jen“ zdravi a radost z celozivotniho dila tak velkého.
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Jiri Sedldk

Uznani a podékovani

Ve dnech 30. zaii aZ 5. fijna 1996 se v Zenevé uskuteénilo 45. zasedani Mezi-
narodni konference o vzdélavani (ICE), které pfipravil Mezindrodni dfad pro
vzdélavani (IBE) pfi Organizaci Spojenych narodi pro vychovu, védu a kul-
turu (UNESCO). Na piipravé tohoto zasedani se podilelo téz Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky a vedeni Ceskomoravského
odborového svazu pracovnikt Skolstvi.

Pro hlavni dokument 45. zaseddni, s ndzvem ZvySujici se iloha uéitelt
v ménicim se svété, vedeni svazu vypracovalo obsahly materidl, usporadany
podle dotazniku organizatora zasedani. V ném je podan uceleny pohled na
vyvoj $kolského systému v Ceské republice po roce 1990, a tudiz i na jeho
soudasny stav. V ramci toho jsou v odpovédi CMOS PS na dotaznik IBE
pfipomenuty i pfinosy Pedagogické orientace v usili o profesionalizaci sou-
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Zasného &eského ucitele (Uloha uéitelit v ménicim se svété. Tydenik Skolstvi,
1996, ¢. 6, s. 10, &. 8,5. 9, & 9-10,s. 5 a &. 11, s. 5).

Uvéazime-li, ze v Ceské republice je vydavano vice nez étyficet odbornych
Casopisti zaméFenych na vychovu a vzdélavani (Brozova, S.: Prehled éeskych
odbornych Casopisi zaméfenych na vychovu a vzdélavani. Alfa revue, 5,
1995, ¢. 1, s. 70-75, Uéhiovské 8kolstvi, 1, 1996, ¢. 1, s. 1), je moZno toto
pfipomenuti naseho odborného &tvrtletniku a zpravodaje CPdS pii AV CR
chépat jako uznani vysledki prace viech téch osob, které se na Pedagogické
orientaci doposud podileli, a to jako jeji vydavatelé, redaktofi, usporadatelé,
autofi i distributofi.

Témto viem tvircim Pedagogické orientace si proto dovolujeme podé-
kovat za jejich dosavadni praci i ve vazbé na toto uznani. Lze si jen pfat,
aby uroven Pedagogické orientace byla nékdy v budoucnu podobné pozitiv-
né hodnocena, kdyz se bude zpétné posuzovat jeji pfinos pro pedagogickou
teorii a Skolskou praxi v Ceské republice.

Rudolf Srimek

Zprava o Evropské konferenci pedagogického vyzkumu
— ECER 95

Evropska konference pedagogického vyzkumu je jiz tradi¢ni udalosti, kterou
kazdoroc¢né pofada Evropska asociace pedagogického vyzkumu (EERA —
European Educational Research Association) v riznych zemich Evropy. Le-
tos se hostitelskou zemi stalo Spanélsko, konkrétné Sevilla, jejiz univerzita
ve dnech 25. aZ 28. zaFi 1996 poskytla velmi dobré podminky pro setkani vi-
ce nez sedmi set uCastnikl konference z tficeti péti evropskych i zimotskych
zemi.

Vzhledem k mnozstvi Géastniki a bohatosti a rtiznorodosti prezento-
vanych prispévki je obtizné hovofit o jediném sjednocujicim tématu této
konference. Nicméné zaznély nékteré zdsadni referaty pro plénum, které
se vyjadfovaly k podstatnym otizkim pedagogického vyzkumu jako cel-
ku, k problémim jeho obsahu, metodologie i infrastruktury, a koneéné také
k jeho perspektivim. K takovym patfilo rozhodné vystoupeni stavajiciho
predsedy EERA profesora Jamese Calderheada z Univerzity v Bathu ve
Velké Britanii o evropeizaci pedagogického vyzkumu.

Podstatnou a pfevazujici ¢ast konference vSak tvorily desitky relativ-
né uzce tematizovanych sekci, kulatych stoli, postert a workshopi. V nich
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bylo moZno nalézt mnozstvi inspiraci, nebot pokryvaly snad vSechny ob-
lasti pedagogického vyzkumu. Jen namdatkou vybirdm: vyucovani a uéebni
proces, vyucovaci strategie, kognitivni styly, hodnoceni a kvalita vyucova-
ni, Skolni kurikulum, fizeni Skoly a Skolni management, organizace $koly,
rozvoj §koly, autonomni $koly, inspekce a rady Skoly, jazykové vyudova-
ni, pfirodovédné vzdélavani, multikulturni vychova, ucitelska pfiprava, pro-
fesni pfiprava, vysoké Skoly, vzdélavani dospélych, informacéni technologie,
vzdélani a masmédia, Zeny a management, pedagogicky vyzkum a politika,
vzdélavaci prilezitosti, ekonomika ve vzdélani, srovnavaci studie, vzdélava-
ci systémy v Evropé atd. V programu konference pfevaZovala prezentace
vysledki pedagogického zkoumaéni, objevila se vSak také témata tykajici se
samotné metodologie pedagogického vyzkumu. Probéhl naptiklad velmi za-
jimavy workshop o kvalitativnich metodach uplatiiovanych v pedagogickém
vyzkumu zorganizovany Skotskou radou pro vyzkum ve vzdélani (SCRE).

Ceska republika m4 v Evropské asociaci pedagogického vyzkumu zastou-
peni v podobé Ceské asociace pedagogického vyzkumu, jez se podobné ja-
ko jeji zastfeSujici organizace evropska soustfeduje na kazdoro¢ni pofddani
konferenci o problémech a vysledcich pedagogického vyzkumu. V letodnim
roce se tato konference konala v ¢ervnu na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

V Seville prezentovali své piispévky také tcastnici z Ceské republiky.
S aktudlnim tématem evropské dimenze ve vzdélavani a s vysledky empiric-
kého Setfeni zjiStujiciho pohledy Eeskych studentid na Evropu vystoupila
Eliska Walterova (Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumi, Pra-
ha), o zkuSenostech s rozvojem vyzkumnych dovednosti studentl v rdm-
ci jejich pfipravy na diplomouvou praci hovorily Zuzana Saffkovd a Véra
BureSova (Technickd univerzita, Liberec), Milan Pol a Milada RabuSicova
(Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno) pfispéli svymi zjisténimi
o vzniku, vyvoji, souCasném postaveni a podminkach existence Rad Skol
jako zcela novém fenoménu mistni spravy a fizeni kol v ¢eském prostiedi.

Odborné setkavani typu Evropské konference pedagogického vyzkumu
(ECER 95) maji sviij smysl nejen v profesionélni inspiraci, ale i v osob-
nich kontaktech s dalsimi lidmi z oboru, ktefi maji podobny zijem a ktefi
vyhledavaji moZnosti spoluprace.

Milada Rabusicovd
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Evropsky seminai Svétové organizace pro predskolni
vychovu — OMEP

Evropsky seminaf Svétové organizace pro pfedskolni vychovu — OMEP,
ktery zorganizoval Francouzsky vybor OMEP ve spolupraci s UNESCO, se
konal v Pafizi v sidle UNESCO ve dnech 24. a 27. fijna 1996. Ustfednim
motivem seminafe bylo téma vychovy nejmladsich déti v Evropé.

Podle slov Johna Bennetta, zdstupce OMEP v UNESCO, si organizato-
Ii seminére stanovili dva zakladni dkoly: jednak nastinit G€astnikim obraz
o pozici a obtizich rané détské pée a vychovy v zemich vychodni i zdpadni
¢asti Evropy, jednak jim nabidnout pfehled o soucasnych vysledcich vyzku-
mi a podstatnych tématech raného détského rozvoje, vychovy a vzdélavani,
které se v souCasnosti v této oblasti objevuji. Podle toho byl seminaf také
organizovan.

Uskutecnily se dva panely o stavu péce a vychovy o déti predskolniho
véku v zemich byvalého socialistického bloku a v zemich Evropské unie.
Ke shromdzdéni vstupnich informaci pro tyto panely byly mezi jednotlivé
Clenské vybory OMEP evropskych zemi distribuovany dotazniky tykajici
se typu pfedskolnich instituci, jejich organizace, programu, fizeni, novych
trendu a projektid a samozfejmé problémi a zpusobi jejich feSeni. Dotaznik
vyplnilo 24 &lenskych zemi (véetn& Ceské republiky). Po sumarizaci zaklad-
nich informaci ziskanych z téchto dotazniki néasledovaly vstupy zastupci
vybori OMEP z obou ¢asti Evropy. Méli se vyjadfovat k néasledujicim té-
matim:

— jaky ma byt vztah mezi stitem a rodinou v oblasti pfedskolni péce?

— kdo mé nést odpovédnost?

— jaky typ péce by mél byt détem v pfedskolnich zafizenich poskytovan?

— mélo by se jednat spiSe o uéeni nebo o socializaci?

— jaky pfistup viéi détem by mél pfevazit, zdravotnicky, socialni nebo
pedagogicky?

— je malé dité malym obCanem?

- ma néjaka prava?

— jaci by méli byt uéitelé pro pfedskolni déti?

— jak by méli byt pripravovani?

- jak posilit komunikaci mezi viemi, kdo se vychovou déti pfed vstupem
do skoly zabyvaji?

Zel ne vsichni Géastnici paneld byli pfedem véas sezndmeni s témito té-
maty, takZe néktera jejich vystoupeni nebyla na takové Grovni, jak by se na
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takovém féru mohlo olekavat. Také samotny vycet otazek, k nimz méli dis-
kutujici zaujimat stanoviska, naznacuje, ze k néjakym jasné&j$im vysledkim
nebylo moZné se dobrat. Kazda z téchto otazek, domnivam se, by si totiz za-
sluhovala samostatnou pozornost a prostor. Nicméné oba panely sviij smysl
mély, nebot ukazaly, Ze problémy v oblasti pfedskolni vychovy v riznych
¢astech Evropy jsou si velmi podobné. Jen zplsoby, fize a intenzita jejich
feSeni jsou v riznych zemich rizné.

Odbornou ¢ast seminafe reprezentovaly prednasky odborniki na oblast
vychovy nejmensich déti. Prevazovali specialisté francouzsti zaméfujici se
hlavné na psychologické aspekty rozvoje nejmensich déti.

Vystoupil francouzsky détsky psychiatr Roger Salbreux, ktery hovoril
o vyznamu propojeni t¥i dimenzi rozvoje osobnosti ditéte. O dimenzi bio-
logické (nervova soustava jako zaklad schopnosti uéit se), dimenzi vztahové
(rané interakce s rodi¢i jako zdroj identity a chdpani sama sebe jako jedi-
ne¢ného subjektu) a dimenzi socidlni (kontakty s okolnim svétem a kulturou
jako kofeny vlastni existence).

Déle s konceptem ,selektivni eliminace“ pfispél francouzsky psychofy-
ziolog Jean-Francois Lambert, ktery poukazal na to, Ze ,uceni neni napl-
fovani prazdného prostoru, ale vybér z velkého mnozstvi moznosti“. Vybér
je ovliviiovan komplementaritou genetickych a epigenetickych faktort ve
vyvoji mozku. Znamena to, Ze napfiklad dité se uéi jazyk tak, Ze z mnoha
moznosti vybird jen ty tény a jazykové prvky, které se spontdnné uéi imitaci
od rodi¢t. Tento koncept oznadil za tfeti cestu mezi témi, ktefi fikaji, Ze mo-
zek ditéte je prazdnd nddoba, kterou musime naplnit, a témi, ktefi naopak
tvrdi, Ze mozek ditéte mé jiz v sobé pfedem danou pevnou strukturu.

Dalsim z predstavenych koncepti rozvoje nejmensich déti byl koncept
szprostfedkovaného uceni“, které je podle Pniny S. Kleinové z Izraele od-
liné od pfimého uleni pomoci smysli. Dochézi k nému tehdy, kdyZz nékdo
ditéti interpretuje podnéty prostfedi. Pokud rodice a dalsi, ktefi rozumi
détskym potfebam, zdjmim a moZnostem, pfevezmou aktivni roli v pomoci
ditéti porozumét jeho svétu, mohou zvysit jeho kapacitu ucit se z novych
zku8enosti. Takovy postup vzbuzuje v ditéti chut dovidat se nové véci, uéit
se a poznavat. Dilezity je napfiklad zptsob uziti hlasu, kterym déavame di-
téti najevo vlastni zaujeti a vlastni intenzivni proZivani, ¢imz vzbuzujeme
pfisludné afekty také u ditéte.

S velmi pfiznivym ohlasem se setkalo vystoupeni italské psycholozky
Tiziany Filippini, kterd na ukizkach z vytvarnych praci pfedskolnich dé-
ti dokumentovala zménu v hloubce vnimani a porozuméni vécem a jevim
kolem nés, pokud dité systematicky vedeme k tomu, aby poznavalo a vy-
jadfovalo se mnoha, riiznymi zpisoby. Jeji pfispévek byl nazvan ,sto jazyki
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ditéte“ a napovidd, Ze za podstatny nastroj poznani a komunikace se svétem
nepovaZzuje autorka pouze verbalni slozku, ale pfedevsim vSechny neverbalni
projevy.

Na verbalni komunikaci pfed$kolnich déti se naopak zaméril profesor
lingvistiky na pafiZzské Sorbonné Alain Bentolila. Hovofil o tom, Ze uceni
se psané podobé jazyka neznamend uéit se jazyk jiny, ale spiSe jinym zpu-
sobem dekédovat jazyk, ktery dité v néjaké podobé jiz zna. Hovoril také
o tom, Ze opravovani chyb v mluvnim projevu ditéte znamena zastavovat
prirozené vznikajici proud jazyka. Zaujal jeho pfimér jazyka k prisvitnému
sklu: ,,Jazyk je pro dité jako sklo. Nevidi ho, ale pouziva ho jako prostfedek
k vyjadfeni nééeho.“

K vé¢né Zivému tématu rodiCovské role ve vyvoji nejmensich déti pii-
spél nizozemskou zkuSenosti Boudewinj Bekkers, programovy feditel nadace
Averroes v Amsterodamu, kterd podporuje a organizuje neformalni vzdéla-
vani déti a rodicid ze znevyhodnéného prostiedi. Vysledky programi, které
usiluji o motivovani rodi¢i k intenzivnéj$im kontaktim s vlastnimi détmi
a s riznymi piedskolnimi institucemi, jez déti navstévuji, jsou povzbudivé:
déti maji lepsi vysledky ve Skole, rodi¢e se o své déti vice zajimaji a jak se
ukazuje, reaguji také pozitivnéji na své okoli.

Velmi zajimavy a z psychologického ramce se vymykajici byl pfispévek
Petera Mosse z Londynské univerzity, ktery organizuje a koordinuje vyzku-
my o siti predSkolnich instituci a o moznostech skloubeni zaméstnanosti
rodici s jejich odpovédnosti za rodinu a s pééi o nejmensi déti. Peter Moss
podal aktudlni demografické, socidlni a ekonomické informace o porodnosti,
migraci, ménicich se charakteristikich rodiny a o systémech institucionél-
ni predskolni péce a vychovy v riznych zemich Evropy v komparativnim
pohledu. Jako problém vidi rozdéleni sluzeb ditéti, které jeSt& nenavstévuje
§kolu, mezi rezorty socidlni, zdravotni a Skolské. Upozornil na nékteré kon-
cepty, jejichz pfijeti by mohlo vcelku nepfiznivé se vyvijejici situaci v této
oblasti pozitivné ovlivnit: koncept pfedskolniho ditéte jako malého obéana
spole¢nosti, ktery se nejen pfipravuje na budoucnost, ale aktualné Zije du-
lezité obdobi svého Zivota s neopominutelnymi pravy a pozadavky, koncept
spolecnosti jako ob¢anské spolednosti a konecné koncept ,educare, coZ je
termin prosazovany ve skandindvskych zemich a znamend propojovani sy-
stému vzdélavani (education) a socidlni péée (care). Tento holisticky pristup
by mél vést k budovani komunitnich instituci jak pro predskolni déti, tak
i pro déti Skolniho véku, v nichZ jim bude poskytovina péle nejen socidlni,
ale i vychovnd a vzdélavaci, tedy propojeni systému vzdélavaciho s welfare
systémem.

Diskusi vyvolal také panel o vyuZivani poéitacové techniky pro rozvoj



94 Zpravy

predskolnich déti. PfestoZe se Giéastnici panelu riznymi argumenty snazili
auditorium presvédéit o vhodnosti prace s poéitacem pro predskolni dité,
ukazalo se, Ze v tomto ohledu pfevazuje stile spiSe konzervativni postoj
predskolnich pedagogi, ktefi poéitace v rukou malych déti nevidi radi. Os-
tatné podobna diskuse s podobnym vysledkem se rozproudila i na seminari
OMEP v Athénach v roce 1995.

K doprovodnym akcim seminéfe patfily navstévy riznych predskolnich
instituci, vystava détskych kreseb, vystava hradek, knih a didaktickych po-
miucek pro predskolni déti a pfedvadéni software vhodného pro tento vék.

Véaznost celému seminafi kromé vysoké odborné kvality pfispévki a zaji-
mavosti vystav dodala i vystoupeni vyznamnych osobnosti vzdélavaci, kul-
turni a politické sféry. Ucastniky pozdravil Federico Mayor, generalni ta-
jemnik UNESCO, v zastoupeni i Francois Bayrou, ministr $kolstvi Francie,
Candide Pineault, prezidentka Svétového vyboru OMEP, a dalsi. Mimoftad-
nym zaZitkem bylo vystoupeni Vigdis Finnbogadottir, byvalé prezidentky
Islandu o evropskych perspektivich vychovy nejmensich, zajimavé pfispéla
i Michele Gendreau-Massaloux, rektorka Parizské Akademie a pfedsedkyné
Univerzit PafiZze a John Bennett, zastupce OMEP v UNESCO.

Domnivam se, Ze evropsky seminaf OMEP byl uZite¢ny také tim, Ze po-
skytl prostor k opétnému setkani lidi, ktefi se otdzkami pfedskolni vychovy
zabyvaji a ktefi se angazuji v ¢innostech Svétového vyboru pro pfedskolni
vychovu na narodni i mezinarodni drovni.

Priprava dalsiho evropského seminidfe OMEP jiz zapocala. Pfisti seminafr
spojeny jako vzdy se zaseddnim zastupci Clenskych vybort evropské ¢asti
OMERP se totiz bude konat v zafi 1997 v Praze.

Milada Rabusicovd

Vytvoieni Sekce multikulturni vychovy se zamérenim
na romského zaka

V roce 1996 se rozhodla ¢ast €lend ob¢anského sdruzeni Hnuti spolupracu-
jicich $kol R (zkracené Hnuti R) vstoupit do Ceské pedagogické spole¢nosti
a vytvofit v ni Sekci multikulturni vychovy se zaméfenim na romského zaka.

Duchovni zdroje

Je symbolické, Ze se tak stalo rok poté, kdy bylo mezi vyznamnd vyroci
UNESCO zarazeno sté vyroci narozeni Premysla Pittra, vyznamného Ces-
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kého socidlniho pedagoga a praktického i teoretického propagatora huma-
nistické pedagogiky v oblasti multikulturni vychovy.

Ve sborniku, ktery Hnuti R vydalo ze svého 4. setkani v Praze, sto-
ji slova predstavitelky Ceské komise pro UNESCO doc. MUDr. Jaroslavy
Moserové, DrSc.: ,Pitter je kladen za vzor tolerance, ale to neni spravné.
Jemu, tomu svatému ¢lovéku, tolerance nikdy nestacila. Nestaéi druhé to-
lerovat, je tfeba si jich vazit, ctit jejich lidskou dustojnost. To bychom si
méli stale pfipominat, to je tfeba udit na Skolach, v§tépovat détem, rodi¢im
a vychovateliim.“!

Vymezeni multikulturality

Bylo by moZzna jednodussi, vzhledem k aktualnosti a potfebé transformace
8kol s pfevahou romskych Zakli, nazvat nové vzniklou sekci pouze ,sekci
romského zaka“. AvSak teoreticky i ve svych praktickych dusledcich by to
bylo nespravné. Jde ndm pfece v souasné dobé o vychovu k evropanstvi,
o sméfovani ke globélni vychové, o vychovu k respektovani rozdilnych kul-
tur a nikoliv k akcentovani jedné kultury na dkor druhé. Proto chipeme
vychovu a vzdélavani romského Zaka v $irSich souvislostech a vztazich, jako
nalézdni cesty ke kultivaci lidi, Romid k ne-Romdm tak, aby byli schopni
komunikovat s kulturou jinou. To, Ze ucitelé musi klist nyni na zaclenéni
romské kultury do 8kol véts§i diraz, neni v rozporu s vySe vymezenou ideou
multikulturality vzhledem k predchozi absenci romské kultury ve Skoldch
zapri¢inéné zejména procesem asimilace Romi.

S ¢im Hnuti R pfichazi?

Hnuti spolupracujicich 8kol R nemusi stavét Sekci multikulturni vychovy se
zaméfenim na romského Zaka na zelené louce.

Hnuti R bylo zaloZeno v roce 1992 Ustavem pro studium romské kultury
pii UJEP v Usti nad Labem a z ptivodnich 16 severoé&eskych $kol se rozrostlo
na sdruzeni kolektivi a jednotlivci zastupujicich rizné typy a Grovné skol,
Skolskych zafizeni a instituci od $kol matefskych aZ po $koly vysoké. Hnuti
R disponuje zdkladnou 165 kolektivnich a individualnich ¢lend. Od 5. zafi
1995 vystupuje Hnuti R jako fadné, nezavislé ob¢anské sdruzeni. Hlavnim
divodem tohoto oddéleni Hnuti R od Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
a nasledn& i od Pedagogické fakulty v Usti nad Labem bylo nepochopeni
vedeni PF a UJEP smyslu a moZnosti Hnuti spolupracujicich kol R jako
specifické formy postgradudlni péce o uditele romskych zaki, jako specifické
platformy sepéti teorie s multikulturni praxi, jako mista vyuZziti spolupréice
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neromskych i romskych odborniki k postupnému a dlouhodobému vytvare-
ni zakladny pro teoretickd zobechovéni i praktickou aplikaci multikulturni
vychovy v konkrétni multietnické situaci Skoly.

K zakladnim pfistuptm

Pokud jde o pristupy, kterymi se chce Hnuti R podilet na demokratické a hu-
manistické transformaci $kolstvi v oblasti multikulturni vychovy, je nutno
vyclenit dva jako zdkladni:

1. pfistup pluralisticky,
2. piistup axiologicky.

Pluralita vychovnych a vzdélavacich metod uplatiiovanych ve vychové
romskych zakti odpovida potfebé demokratizovat naSe Skolstvi a respekto-
vat tvofivost uciteld pfi prekondvani asimilaénich postupi a monopolnich
konzervativnich metod. Hnuti R usiluje o pravo uéitele na svobodnou vol-
bu alternativnich postupd uplatiiovanych a ovéfovanych novymi pedago-
gickymi sméry, doporuéovanych pfednimi romisty? i pfedstaviteli romské
inteligence3.

V oblasti axiologické jde ucitelim Hnuti R zejména o zmény ve vy-
chové uciteld, ovliviiovani jejich vychovatelského étosu, jejich filozoficko-
-vychovného pfistupu v oblasti hodnotového vztahu k romskym détem
i vztahu interetnickému. Nejde o jakési naoktrojovani laskyplného viefesici-
ho vztahu k détem odlisné nirodnosti, ale spiSe o ziskani schopnosti Sirsiho
vhledu do rozporuplné situace romské komunity i vztahu mezi majoritou
a minoritou, z néhoz se mize zrodit mravné moudra volba pedagogického
piistupu ucitele k zdkovi, jeho humanisticky a multikulturni vychovatelsky
étos.4

Teoretickym vychodiskem axiologického multikulturniho pfistupu jsou
jak multikulturni aspekty v pracich pfednich mysliteli a pedagogi
(J. A. Komensky, T. G. Masaryk, P. Pitter, M. Buber, A. Schweitzer) tak
i sou€asnych teoretiki a filozofti vychovy (R. Palous, J. Peskovd, J. Skalko-
va, J. Pelikan, S. Kuderova, B. Blizkovsky).

Vytvoreni sekce multikulturni vychovy v Ceské pedagogické spole¢nosti
zvySuje moznost zainteresovani dalSich odbornikt do feSeni této problema-
tiky.

K jakym transformaénim proudum lze Hnuti R pfifadit?

Pfi vytvafeni sekce multikulturni vychovy je tfeba se zamyslet i nad tim,
do kterych proudi transformace naseho skolstvi se svym zaméfenim ucitelé
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a odbornici z Hnuti R vfazuji. Dominantnim je program charakterizova-
ny Gsilim o novy vztah uéitele a Zdka odlisné ndrodnosti, pfiCemz ucitelé
Cerpaji z alternativnich metod a v konkrétni praxi Skoly usiluji o jeji vniti-
ni reformu. Tento proud se sice fadi k t&m, které prili§ neteoretizuji, ale
Cini, avSak forma analyzy progresivnich pluralistickych metod multikultur-
ni vychovy na Skolidch s pfevahou romskych Zakd umoziiuje srovnavanim
vysledkt dochéazet ke zobeciiovani a doporuéovani postupi, které principy
multikulturalismu a humanistické pedagogiky skute¢né napliiuji (jako napf.
Charitni ZS Pfemysla Pittra v Ostravé nebo ZS Zizkov, Havli¢kovo nam.
300). Podstatnym prvkem této Cinnosti je akcent na vzdélani jako zakladni
podminku integrace romskych ziki do demokratické obCanské spolecnosti,
piicemz jejich motivace hraje spolu s odstrafiovinim diskriminacénich a asi-
milaénich tendenci zédkladni roli.

Jaka je filozofie Hnuti R, se kterou pFichdzi do sekce multikulturni
vychovy?

I v oblasti rozvoje romistiky a 3kolstvi pro romské ziky existuji partiku-
larni zajmy ur€itych sdruZeni, asociaci, nadaci apod. V Hnuti spolupracu-
jicich skol R jde o utvéfeni tribuny ndzord, o odstraiiovani monologického
a konfronta¢niho stylu pfi prosazovani novych metod. V zdkladu filozofie
Hnuti R je dialogi¢nost, otevienost co nejvétsi pestrosti multikulturnich
pristupd nezavisle na ideovych, nadboZenskych & politickych vychodiscich
jako zdkladny svobodné volby ucitele.

Zékladem pristupu uditele k romskému Zdkovi je filozoficky monismus,
uleni, které po strance pedagogické vyuzil Jan Amos Komensky ve své ideji
pansofie: Svét je po strance pfirodni jednotny. Jsme-li v3ichni obcany jed-
noho svéta, co ndm tedy brani, abychom se sjednotili...5

Kontakt s praxi

Hnuti R vychdzi vstfic i potfebé vétsiho sepéti teorie a praxe. V Hnuti je
zapojena vétSina uciteld, ktefi s romskymi Zaky pfimo pracuji. Kromé toho
je nezanedbatelny i zajem studentd ucitelstvi a socidlni préace, ktefi jsou
Cleny Hnuti R a aktivnimi ulastniky setkani, kterd se poradaji priblizné
Ctyfikrat ro¢né na riznych $kolach Ceské republiky i na Slovensku.

Praxe je zde zastoupena néslechy uéiteld, sezndmenim s ¢innosti hostitel-
skych 8kol, teorie pak G¢asti pfednich romistd, etnografi, filozofd, pedagogi,
tvircd ucebnic apod.
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Budovani vnéjsich vztaha

Hnuti R jako oblanské sdruzeni se snazi fungovat jako urcity pireklenova-
ci prvek mezi $kolami, uéitelem a stdtem (MSMT, $kolské Gfady apod.).
V tomto smyslu ma i podporu Ministerstva Skolstvi.

Hnuti R se viazuje do Zivé pluralistické struktury riznych subjekta s ci-
lem prosazovat nové principy multikulturni vychovy.

Ke vzajemnému obohacovani pfispéla napf. spoluprace s Klubem uciteli
romskych déti na Slovensku (Kosgice).

Usilujeme o zaclenéni do dalsich korporaci: Ceskeho sdruzeni Evropského
féra pro svobodu vychovy a vzdélavani a jsme zaclenéni do Mezinarodni unie
obcanskych sdruzeni.

Diilezitou souddsti ¢innosti Hnuti R je vstup do masmédii: napf. Listy,
Cesky bulletin lidskych prav, Most, U¢itelské listy, Zpravodaj helsinského
vyboru a koneckonci i Pedagogicka orientace.

K prezentaci novych pfistupi, analyze a syntéze zkusSenosti skol s multi-
kulturnim zaméfenim slouzi sborniky z jednotlivych setkdni za¢inajici 3. set-
kinim Hnuti R v Mosté 29. dubna 1995 (s registraci ISBN).

MozZnosti spoluprice v ramci Ceské pedagogické spoleénosti

Vytvoreni Sekce multikulturni vychovy se zaméfenim na romského Zika je
i vyzvou (i nabidkou) odbornikiim, &lenim CPdS, ke spolupraci. K tomu
informuji, jakymi tématy se Hnuti R zabyvalo a bude zabyvat:

1)

”

v z1vote a vzdelava.m Romu“ (pfipraven sbornik)

2) 1.-2. prosince 1995 — 4. setkini v Praze na téma ,,Pfemysl Pitter a mul-
tikulturni vychova romskych zakd“

3) duben 1996 — 5. setkdni v Karviné na téma ,,Obecnd Skola, projekt
,Zagit spolu‘ a romské déti“.

4) 4.-5. fijna 1996 — 6. setkdni v Rakovniku na téma ,Historie a menSiny
(Romové, Zidé)“

5) 13.-14. prosince 1996 — 7. setkdni v Kladné na téma ,,Vychova ke zdra-
vému Zivotnimu stylu ve vztahu ke specifikim romské kultury“.

6) bfezen 1997 — 8. setkani ve FrantiSskové nad Ploucnici na téma , Détské
domovy a romské déti“.

7) Gerven 1997 — 9. setkdni v Brné na téma ,Volny ¢as a multikulturni
vychova®.

8) listopad 1997 — 10. setkini v Ostravé na téma ,Zvl4astni $koly a romské
déti“.
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Zavér

Hnuti spolupracujicich 8kol R vytvofilo zdkladnu praktického i teoretického
spojeni analyzy a syntézy problematiky multikulturni vychovy v konkrétnim
»,pbedagogickém terénu“, nazvaném pojmem ,romsky zak“.

Je to prostor otevirajici se odbornikim jako aktuélni kol pfi transfor-
maci Skolstvi i pfi budovani ob&anské multikulturni spoleénosti. Vyrazem
této potieby je i vytvoreni Sekce multikulturni vychovy se zaméfenim na
romského zka. Cleny sekce mohou byt nejen zastupci Hnuti R (v dobé psa-
ni élanku 20 zajemct), ale i dalsi odbornici reflektujici na pojem obsaZeny
v nazvu Hnuti R — SPOLUPRACE.

Jaroslav Balvin
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