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Vysledky vyzkumu zaméfenych na Skolni klima
Helena Grecmanova

V pozitivnich modelech $kolniho klimatu je garantovan zdjem o ¢lovéka,
¢imz je zdtiraznén vyznam Skolniho klimatu pro posileni identity vlastniho
ja za predpokladu, Ze tato zdrava identita vlastniho ja je uvaZovana i jako
projev dobrého Skolniho klimatu. Jestlize uéitelé i Zaci zaujimaji odpovida-
jici role, vznika u nich spoleény pocit, Ze jsou dilezitymi Ciniteli ve $kole,
coZ s nejvétsi pravdépodobnosti zarucuje, Zze bude dosazeno pozitivnich vy-
sledk (Aurin, 1990). V takovém klimatu kaZdy vnimd spoluidast v asili
o zménu prostfedi. V disledku toho se zvySuje motivace zaku, ktefi se citi
byt odpovédni za své chovani, ¢astéji si kladou vlastni cile, maji vy3si se-
bedivéru a realisti¢t&jsi sebehodnoceni. V pozitivnim Skolnim klimatu lze
u zéastnénych osob zaznamenat spiSe progresivni postoje (Fend, 1977).

V centru Setfeni Oswalda a kolektivu (1989) je snaha zjistit, jaké osobni
faktory podporuji huménni projevy skoly, pfiCemz se predpoklada, ze vyssi
hodnoty v kognitivnich schopnostech lidi umozfiuji tvorbu lepsiho klimatu.
Na rozvoji pozitivniho skolniho klimatu se tedy podileji osoby, které jsou ve
Skole ¢inné. Skolni klima potom piisobi na jejich citovou stranku, na rozvoj
vile, postoji, vykonnostnich schopnosti, na jejich uceni a socidlni chovani.

Dreesmann (1982) shrnuje alinky vyuéovani realizovaného v pozitivnim
klimatu tim zpisobem, Ze stavi proti sobé jak ve vykonech, tak i v moti-
vaci k uleni tfidy s pozitivnhim a negativnim klimatem. Odkazuje na vice
Setfeni, ze kterych vybird nékteré zavéry, napf. klima, které Zaci vnimayji,
je vyznamnéjsi pro vysvétleni vykonu nez inteligence. Vykony v kognitivni
oblasti se rozvijeji v takovém klimatu, kde existuji osobni vztahy mezi uci-
telem a Ziky, podpora sebedivéry, samostatnosti, redlného sebehodnoceni,
vyssi pozadavky, ale také dobrd organizace vyucovani, disciplina.

Emocionalni stabilita se objevuje jen v klimatu s malou anonymitou,
malou konkurenci a pfiméfenym tlakem na vykon.

Daéle Oswald a kol. (1989) konstatuji, Ze dobré Skolni klima nemiZze byt
bez vykonnostniho tlaku (to by jediné prozival jako frustraci), protoze tlak
na vykon podnécuje dospivajici k prekondvani prekdzek a k respektovani
pozadavkil. V pozitivnim Skolnim klimatu jsou vykony zaki vySsi.

Jiny badatel (Dreesmann, 1982) zdiraznil, Ze socidlnich cili lze snaze
dosahnout v klimatu, v némz existuje podpora zaku ze strany uéiteld a cho-
vani zakd neni prili§ podfizeno normam.

Ucebni motivaci pomaha v pozitivnim Skolnim klimatu dobra kooperace
nejen mezi uéiteli a zéky, ale i Ziky navzajem, nepatrné vedeni ze strany udi-
telli, perspektiva tspéchu (srovnej Somrovd, 1987/88), kamaradstvi, dobra
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disciplina a vytvofeni takovych podminek, v nichz Zici mohou zaZzit pocit
zodpovédnosti a angazovanosti na Skolnim déni (Oswald a kol., 1989).

V klimatu divéry a osobni angaZzovanosti vznikaji pozitivni socialni vzta-
hy. Skolni nesoulad je jen maly, regulace konflikti se d&je verbalné, Easto
v ramci metakomunikace. Dobry vztah mezi ulitelem a zakem vSak nestacéi,
aby zvysil podnéty k uceni a sebedlivéru. Dilezita je optimalni vyrovnanost
mezi riaznymi aspekty Skolniho klimatu.

Kottl (Oswald a kol., 1989, s. 39-40) zjistil, Ze uditelé v pozitivnim klima-
tu lépe chapou pocity zaku, vice je chvali, jsou méné direktivni, maji mensi
sklony k dominaci, zatimco v negativnim klimatu se stdvaji ucitelé direk-
tivnimi, téméfr nediferencuji své emoce, neanalyzuji je, nybrz je potlacuji
a zapuzuji. Negativni klima vytvari neklid ve tfidé. V priznivém klimatu je
vétsi shoda mezi o¢ekdvanym a skute¢nym chovanim, vyskytuje se, jak bylo
feceno, méné direktivnich reakci ucitele. Pro tvorbu humanniho klimatu je
podle Gebauera vhodné (Oswald a kol., 1989, s. 43), aby ucitel védél, ze
nemusi byt ve vSech situacich vladnoucim technokratem. VétSinou maji uéi-
telé v pozitivnim 8kolnim klimatu cit pro feSeni tézkosti, problémi, dokazi
jednat se smyslem pro potieby zaki.

Dobré 8kolni klima nabizi u¢itelim i Zakim socidlni uznani. Chybi-li toto
uznani, pusobi to negativné na Skolni klima. Pfiznivé Skolni klima pozitivné
koreluje se 8kolnim vykonem (viz vy$e), socidlnim chovanim a sebeobrazem,
negativné se strachem. V atmosféfe ohroZeni nemize vzniknout pozitivni
klima. V pozitivnim $kolnim klimatu se uditelé vyvaruji posuzovani a kon-
trol tam, kde to neni nezbytné nutné (Oswald a kol., 1989; Jungova, 1976;
Komléssyova, 1972/73).

Bylo totiz zjisténo, Ze neustéle kontrolovand skupina zZakl vykazuje mno-
hem vétsi strnulost, malou flexibilitu, vice strachu a dezorganizace ve srov-
nani s nekontrolovanou skupinou. U¢itelé, ktefi ve vétsi mife uplatiiuji ve-
deni Zakil, maji také sami vice strachu a vyvolavaji u Zakl negativni efekty.
Nedirektivni uditelé nechavaji Zdkim prozit pozitivni atmosféru, ve které je
vice solidarity (Oswald a kol., 1989).

Pozitivni 8kolni klima musi mit samostatného ucitele; proto by méla byt
samostatnost uditele dokonce cilem uclitelského vzdélavani. Je zfejmé, ze
ulitelova osobnost je vyznamnym ¢initelem v Zivoté ,,dobré Skoly“. Tvorbu
Zadoucich vychovnych vztahd ovliviiuji totiz také osobni aspekty. Rozhod-
né neni lhostejné, co ucitel ¢ini, jak jej Zaci respektuji, jak se angazuje ve
skole (srovnej Fend, 1977). Edmons (Aurin, 1990, s. 58) poukazuje na to,
ze efektivni Skoly maji klima, ve kterém uditelé spatfuji svoji povinnost ve
zprostfedkovani pisobivého a G¢inného vyucovani.

Oswald a kolektiv (1989) odmitaji tendence k ,exaktnosti, precizaci
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a jasnosti“ ucebnich plant, usiluji o projektové vyucovani a posileni pro-
blémoveé orientovaného vyucovani, protoze klima divéry umoziuje podle je-
jich soudu metodické inovace. Vzhledem k tomu, Ze pfesné fixované ucebni
obsahy umrtvuji ducha, roste pozitivni klima pouze ve svobodném prostoru.

Jako predpoklad pfiznivého §kolniho klimatu se objevuje socidlni uceni
— napi. v podobé skupinové dynamického tréninku.

Sociélni uéeni ma pro Rogerse (Oswald a kol., 1989, s. 43) terapeutické
uCinky, odstrafiuje monoténnost a pasivitu. Zpocitku muze byt také frust-
rujici, protoZe se muze zdat, Ze se zaci nic neu¢i. OvSem jeho orientace na
ziskdni informaci pfirozenou cestou je vyznamnd. Pfedpoklad pro efektivni
uceni se vidi rovnéz ve svobodné atmosféfe.

Také v zasedacim pofddku (kruh zikid a uditele) ma byt rovnovaha.
Pokud jde o hodnoceni, v pozitivnim $kolnim klimatu uvaZuje Rogers pfe-
dev§im o sebehodnoceni, které je dilezité pro osobni rozvoj ziku. Proble-
matika hodnoceni mé uzkou souvislost se Skolnim klimatem také v dalsich
studiich. V pozitivnim $kolnim klimatu je hodnoceni zaloZeno na vztazich
vzajemné divéry mezi uitelem a ziky. Pi zjisfovani védomosti a dovednos-
ti jsou zapojeni také spoluzaci, ktefi se tak aktivizuji a vedou ke spolupraci.
O této zkuSenosti piSe ucitel Danas (1990) ,,...dadvam zikim moZnost, aby
spoluzdkovi zadavali otazky také oni. Pochopitelné, otazky dopfedu pfipra-
vim a nauéim Zaky na né odpovidat. Ve zkouSeni musi byt pfesnost. Ucitel,
ktery vymysli otdzky pro Zaka pfi vyucCovani, je Spatny ucitel. Dobry uditel
zadad zakium otdzky dopfedu...“ Dana$ se takto snaZi orientovat kazdého
zaka k tomu, aby dosahl nejlepsiho vysledku. Zjistuje to, co Zaci znaji, na
co se mohli a méli pfipravit, coz je zddouci. NemiZeme vSak souhlasit s jeho
nizorem, ze dobry uéitel seznami Zaky Gplné se vSemi otdzkami dopfedu.
Domnivame se totiz, Ze fada otazek je situaéné podminéna a pfirozené vy-
plyne z rozhovoru mezi uéitelem a zaky, je zavisld na podnétech a reakcich
diskutujicich.

Nutnou &asti humdanniho Zivota Skoly je integrace prospéchové slabych,
obtiZné vychovatelnych, popf. postizenych déti. Vylouceni této skupiny déti
znamend vyloudeni urcité ¢asti z nis samych (Oswald a kol., 1989).

Pozitivni Skolni klima je ovliviiovino vlastnostmi Feditele $koly. Komplex
vlastnosti, kterymi by mél feditel z tohoto hlediska disponovat, se oznacu-
je jako komunikativni kompetence. K dilezitym vlastnostem feditele Skoly
s pozitivnim klimatem podle Oswalda a kolektivu (1989) patfi: schopnost
empatie, demokratické, neautoritativni chovani, akceptovani druhych lidi
a jejich tolerantni pfijimani, identita vlastniho ji (jako podminka pro plat-
né socidlni vztahy), opravdovost v chovani, pocit svobody a nezavislosti,
aktivita.
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S ohledem na vlastnosti fidicich pracovnikia a jejich vliv na Skolni kli-
ma byla formulovana hypotéza, ze vlastnosti fediteli v pozitivné ladéném
Skolnim klimatu maji mnohem pozitivnéjsi charakter nez v negativné poci-
tovaném klimatu. Reditel 3koly s rozvinutéjsimi socialné vztahovymi schop-
nostmi a vyraznou identitou vlastniho ja se castéji vyskytuje ve Skolach
s pozitivnim klimatem, kdeZto feditel Skoly se spiSe distan¢nim chovanim
a mensi identitou vlastniho ja ve §kolach s negativnim klimatem.

V uvedenych vyzkumech byl popisovan profil feditele $koly v pozitiv-
nich a negativnich klimatickych typech prostfednictvim uciteli a rodica.
Neuplatnil se pohled ziki, protoze Zaci posuzovali jen tfidni klima, které se
nemusi shodovat se 3kolnim klimatem. (Lze konstatovat, Ze jeden feditel se
stejnymi vlastnostmi je zodpovédny za rizné typy klimatu ve t¥idach.) Na
Skolach s pozitivnim klimatem byli feditelé Skoly hodnoceni jako vielejsi,
pratelstéjsi, kompetentnéjsi v komunikaci, angaZzovani a nezdavisli. Na $kole,
kde z reditele Skoly sila vice tepla, objevuje se také vySsi podpora zaku.
Vrely vztah feditele neovliviiuje sice Zakovskou kohezi a toleranci, ale Gzce
k pretézovani zaki a ufitelid. Nechut Zakl ke Skole miZe Feditel zmensit sil-
néjsim pratelskym vztahem. V prostfedi Skoly, kde existuje takovy feditel,
vzrista sebevédomi zaki a jejich sebedivéra, které napomdhaji prekonat
obavy, omezujici jejich svobodny prostor (Oswald a kol., 1989).

Miru demokratického chovani feditele Skoly lze zjistit z miry moZnosti
uciteli spolurozhodovat o $kole. To je dilezitad proménnd pro vznik pozi-
tivniho klimatu. Pro $kolni klima jsou méné dilezité amysly a éiny feditele
8koly, vyznamné&jsi je, jak je ostatni ¢lenové vnimaji. Reditel $koly m4 vytvo-
fit klima, které podnécuje ucitele k spolutcasti na rizeni a provozu skoly. To
piispivé k efektnimu chodu organizace (Thomas, 1976). Skolni klima je tim
pozitivnéjsi, ¢im vice se rediteli Skoly dafi delegovat rozhodovaci pravomoci
na druhé. Cilem jeho chovani musi byt, aby se postupné staval nahraditel-
nym. Proto si nesmi osobovat pravo vSechno, vletné malickosti, regulovat
a kontrolovat. Se socidlnimi vlastnostmi reditele souvisi i dostatek prilezi-
tosti pro ulitele i€astnit se na rozhodovacim procesu, jakoz i podpora zakd.
Vzajemna soudrznost ucitelt souvisi se svobodnym prostorem, ktery feditel
Skoly poskytuje.

Thomas (1976) shrnuje zavéry tykajici se vztahu mezi $kolnim klimatem
a Feditelem Skoly takto: Ve 8kolach, kde se nepodporuje angazovanost ucite-
14, jsou feditelé zpravidla konvenéni lidé, postradajici napaditost. Na jinych
Skolach, kde naopak feditel $koly usiluje o angazovanost uciteld, disponuje
pozitivnimi vlastnostmi, jako jsou ohleduplnost, iniciativnost, tolerantnost,
mensi direktivnost atd. Pro pozitivni klima je dilezité, aby reditel Skoly do-
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kazal vyslovit pochvalu a uznani. Skoly s pozitivnim klimatem (z pohledu
uéiteld a rodi¢u maji spis feditele, jejichZ vzdélivacim idedlem je rozvoj in-
dividua, méné spole¢ensky rozvoj, ktefi usiluji o individudlni podporu zik.
Ukazuje se, Ze v pozitivni kolnich klimatech se pfipisuje vyssi vaha lidskym
kvalitdm (srovnej Oswald a kol., 1989).

Také rodi¢e maji vliv na druh Skolniho klimatu. Z Setfeni vyplyva, ze
priznivé chovani rodi¢d pozitivné pisobi na Skolni klima. Rodice, ktefi své
déti enormné kontroluji, budi v détech vétsi averzi a distanci vi¢i Skole. Sami
maji ke Skole 3patny vztah (Stangl, 1982). V pozitivnim $kolnim klimatu
dochazi nejen ke zvySenému zajmu rodicu o $kolu, ale také k lepsi spolupraci
mezi rodidi a uciteli a rodici navzajem.

Pozitivni $kolni klima je rovnéz ovlivnéné podporou $kolského uradu.

Shrnuti

Pozitivni, efektivni, pfiznivé ¢i dobré atd. Skolni klima charakterizuje Skolni
klimaticky typ, ve kterém vznika pocit spoleCenstvi, kdy kazdy jednotlivec
ma moznost zaZit mezi druhymi lidmi pékné vztahy a podporu, kdy se lidé
mohou citit podobné jako ve své rodiné (srovnej Aurin, 1990).

Jak je vidét, oznacuje se zadouci Skolni klima ¢asto riznymi piivlastky
— pozitivni, efektivni, pfiznivé, dobré atd. Chipeme, Ze by bylo vhodné
sjednotit terminologicky tuto pojmovou oblast, aviak vzhledem k tomu, Ze
predstavujeme vysledky riznych Setfeni, pfi nichZ se uplatiioval nestejno-
rody pojmovy aparat, jsme vedeni snahou zachovat originalitu téchto vy-
zkumi, a proto uplatiiujeme moznost vyjadrit kladné skolni klima riznymi
zpusoby, se kterymi pracujeme jako se synonymy vyznamu ,pozitivni“.

Finn a jeho kolegové (Aurin, 1990, s. 59) potvrzuji, Ze efektivni Skoly
jsou misty, kde feditel Skoly, ucitelé, Zaci a rodice jsou jednotni v cilech,
obsazich a metodach vyucovani a jeho hodnoceni a u nichZ se projevuje
hrdost na vlastni kolu. Skoly s pozitivnim klimatem nazyva Aurin (1990)
»majaky znamenitosti“ a vyslovuje pak nazor, Ze priznivé §kolni klima je
pro ostatni $koly pfikladem, protoze muze ,zapalovat jiskry“ také v jinych
$kolnich klimatech.
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