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Vyzkumna sdéleni

Studentské ponatie vyucovania a pedagogicka priprava
na univerzitach

Maiaria Matuléikova

Prispevok priblizuje Studentské ponatie vyucovania. Podava vysledky roz-
boru 42 §tudentskych préac a osobnych vypovedi tych Studentov, ktori na FF
UK v Bratislave Studuji uéitelstvo vieobecnovzdeldvacich predmetov a za-
roveir vyuéuji na ZS, SS, pripadne v institicidch vzdeldvania dospelych.
V empirickej sonde st zahrnuté aj ndzory a postoje Studentov s pedago-
gickou praxou pred nastupom na Stidium. Predmetom analyzy st predo-
vietkym kontextové (situané), s€asti i mimokontextové vedomosti z tychto
problémovych okruhov:

1. Hladanie vlastnej filozofie vychovy
2. Utitelské kolégium a vedenie $koly
3. Ziaci a ich rodicia

4. Vyucovanie

Hladanie vlastnej filozofie vychovy

Z obsahového hladiska sa tato problematika v pisomnych pracach studentov
prejavovala v podobe tivah o vyzname 8koly v Zivote dietata, o charaktere
vychovného a formativneho posobenia socidlneho prostredia (vratane pdso-
benia rodiny a $koly).

V tejto stivislosti treba uviest, Ze formativne a vychovné vplyvy boli
hodnotené napospol negativne. ,...deti si dennodenne ,valcované‘ rodic-
mi, televiziou, videom, spolo¢nostou...“, ,si im vnucované rézne dogmy*,
ucitelia st rozétleni, ked ,Ziaci kriticky napddaji ,neprekonatelné — vec-
né‘ pravdy“. Velmi frekventovanou otidzkou bola miera autoritativnosti —
demokrati¢nosti vztahu medzi ucitelom a Ziakom. Studenti s praktickymi
pedagogickymi skisenostami sa v pisomnych vypovediach hlasili k part-
nerskému vztahu uditela a Zziakov, ziaroven vSak poukazovali na pocetné
problémy napliiania jeho kvality (¢i uZz i8lo o problémy navodenia uéebnej
motivécie, alebo rieSenia dalsich problémovych 8kolskych situdcii). Optimal-
ny vztah ulitela a Ziakov bol prirovnavany ku vztahu dvoch byznismanov,
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z ,ktorych kazdy si ponechd svoje privilégid, ale dohodni sa na urditych
principoch a pravidlach spoluprace“. Studenti vyzdvihovali reSpektovanie
a uctu na obidvoch stranich, odporacali skér privetivost (,aj ked sa ¢asto
nevyplaca“) ako strohost. Velmi zaujimavé boli ndzory Studentov (uéitelov)
na otazku: Co je v pedagogickej (ucitelskej) praci délezité, najdolezitejsie.
Vo vypovediach Casto zaznievalo odmietanie Skolskej praxe, ktora Studenti
zaZili z vlastnej skisenosti, preferovali skiisenostné ucéenie, samostatnost a
hladanie vlastnej identity (sebarealizicia myslienkova, emo¢né, praktickd).
Utitel by sa mal snazit oslobodit deti od vplyvov prostredia tak, aby ,zistili,
kto s, Co citia a ¢o si myslia. Vyprovokovat ich k autentickym reakcidm na
rozne podnety... Uéitel by mal defom poskytnit pocit radosti z vlastného
spozndvanie sveta (i uz je to pozorovanie vychodu slnka alebo pri po¢ivani
Mozarta... AZ po naferpani vlastnych autentickych zaZzitkov dieta rastie a
moZe se vytvarat vlastny rebriGek hodnot“.

Ak sa na vypovede Studentov pozrieme z hladiska dejin filozofie, $tudenti
sa vo svojich uvahach najcastSie odvoldvali na M. Bubera, A. Schweitzera,
E. Fromma, J. Patocku, R. Steinera, H. Arendtovi.

U¢itelské kolégium a vedenie 3koly

Vyznam dobrych vzdjomnych vztahov zainajiceho uéitela so star$imi a
skisenej$imi uditelmi Studentské vypovede jednoznaéne vyzdvihovali. Ich
informacie a rady boli nezriedka povazované za ,jediny zdroj informaécii
o Ziakoch a 8kole — jej Specifickych problémoch a zvyklostiach“. Prave od
starsich kolegov oCakdvali pomoc, ktoril ,im nemdZe poskytnit Ziadna od-
borna prirucka“. Uéitelia s praktickymi skisenostami reprezentovali istotu
»Co a ako funguje v praxi“, predstavovali zaruku uspes$nosti vo vybere pe-
dagogickych postupov a metdéd v danej $kole.

Okrem uvedeného sa v pisomnych priacach a vypovediach o $kolskych
problémovych situdcidch zretelne prejavovala potreba konkrétnych ,recep-
tov“, v niektorych pripadoch boli ndzory uéitelov odmietnuté ako nedosta-
Cujice, Studenti ocakdvali pomoc od psycholégov, alebo sa sami pokisali
hladat pri¢iny uéebnych a vychovnych problémov.

Z hladiska formy o¢akivanej pomoci jednoznaéne prevlidala forma vza-
jomnych hospitacii uéitelov, hospiticie nadriadenych boli odmietané s 0dé-
vodnenim nizej dovery vo¢i nadriadenym a obavami z kritiky a negativneho
hodnotenia zo strany nadriadenych.

V analyzovanych pracach sa objavil aj generaény problém. Mladsia ge-
neracia ucitelov bola ponimana ako takd, ktord ,sice vyréastla na socia-
listickych principoch vyucovania“..., ale ktord sa ,dnes viac orientuje na
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vierohodnejsie zahraniéné (i doméace) poznatky z oblasti vzdeldvania a vy-
chovy“. Generacia tzv. ,totalitnych uditelov bola spijana predovietkym
s rutinnymi technikami, stereotypnostou vyucovacich postupov a autorita-
tivnym typom vztahu uditela k ziakom. S tymto rozporom (Easto fixovanym
negativnymi skiisenostami) sa $tudenti vyrovnavali rézne. Zaznamenali sme
aj optimistické vyjadrenia o tom, Ze starsi ulitelia postupne menia a zme-
nia ,svoje vyucovacie ndvyky“, ale aj velmi striktné, globélne odmietnutie
ucitelského povolania vébec. ,,...Clovek sa nevyhnutne prispésobuje svojmu
okoliu. Nechcem byt taka, akymi si ony. Nikdy nechcem uéit.“ Pre tiplnost
treba dodat, Ze toto vyjadrenie nasledovalo po opise ucitelskych neispechov
(v oblasti ucebnej motivicie ziakov).

Ziaci a ich rodidia

Vo vypodediach $tudentov o prvych skisenostiach a o nazoroch na rodi-
nu Ziaka i spolupricu s rodi¢mi sme zaznamenali dve zaujimavé zistenia.
Prvym je zistenie, aky velky vyznam Studenti pripisovali vychovnej spolu-
praci s rodiémi (podpore §koly a uéenia zo strany rodiéov). ,,Aj ked sa rodi-
¢ia vzdelavacieho procesu nezalastiiuji priamo, st velmi doélezitym prvkom
v praci utitela. Dieta je zrkadlom svojich rodi¢ov, ktori sii bud ambici6zni
a pomahaji dietatu a aj jeho uéitelovi, alebo sa nestaraji o potreby svojho
dietata a o to, kde by mal uditel zasiahnut“. Druhym zaujimavym zistenim
je uvadzany Casty nestlad vo vnimani a posudzovani dietata zo strany ro-
di¢ov a ulitela. Studenti sa odvolavali na svoje skiisensosti v tom zmysle,
ze rodi¢ia maju skreslené predstavy o detoch, skole a uéiteloch. ,Casto do-
chddza k tomu, Ze sa rodiéia aZ od ucitela dozvedia, aké vlastne je ich dieta,
ked nie je pod rodi¢ovskym dohladom.“ Z tohto ndzoru vychddza aj pred-
svedCenie, ze by ucitel k rozhovorom (spolupraci) s rodi¢mi mal pristupovat
s vedomim, Ze rodi¢ia si pod vplyvom ,rozpravok“ svojich deti a tymto
rozpravkam aj veria.

Obe tieto zistenia potvrdzuji opravnenost poziadavky P. Gavoru (c. d.,
s. 220) v pedagogickej priprave ulitelov uplatiiovat viacero pohladov na
ziaka a procesy, ktoré v Skole prebiehaju.

Vyucovanie

Studenti s vysokou tiroviiou sebauvedomenia, sebareflexie svoje prvé vyuco-
vanie opisovali ako ,kultirny 8ok“. V jednej z pric sa tento termin vysvet-
luje nasledovne: ,,...Tento pojem sa d4 definovat ako ocitnutie sa v cudzom
prostredi — v inom kultirnom prostredi, s inymi kultirnymi vzorcami, kde
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sa Clovek citi dezorientovany a ,strateny.“ Studenti sa citili stresovani na-
priek tomu, Ze $kolu doverne poznali 12 rokov ako Ziaci, dobre ovladali ucivo,
ktoré mali vo vyucovani sprostriedkovat. Sposobil to nielen atak ststavy
novych innosti (administrativne price, dozory pocas prestavok, sluzby a
zastupovanie, ale najmi vedomie, Zze predstupuji pred triedu neznamych
ziakov, ktori st vSak uz davno ,zohratou partiou“. Nezanedbatelnym ¢&ini-
telom bol aj strach a tréma z netspechu a néslednd strata suverenity vo
vystupovani. Studenti si museli zvykat na rolu ,vodcu“, ktory je ,neustale
bedlivo pozorovany, hodnoteny a kritizovany“. Siuc stredobodom pozornos-
ti museli si zvykat kontrolovat svoje pohyby, retové navyky, myslienkové
procesy. U¢itel, ktery takto zaéina vyudovat, podla vyjadrenia jedného Stu-
denta, prejde istym prerodom osobnosti, v ktorom dochidza k dékladnému
premieSaniu jeho predstidv a vytvaraniu vlastnej filozofie.

Ak sa na vyulovanie pozrieme z hladiska jeho plinovania a riadenia,
najfrekventovanej$im problémom bolo zabezpecenie Géinnej uéebnej motiva-
cie. V pricach $tudentov v rozli¢nej podobe zaznieva otazka ,,ako nadchnuat
ziakov pre nezazivné uéivo“, nezriedka i rezignacia ,nech som sa usilova-
la akokolvek, motivovat ich, zaujimavo vysvetlovat, vyuZivat hry a sataze,
udit sa im nechcelo“. Hned potom nasledovala otdzka vyberu optimdalnych
expozi¢nych met6d ,ako najlepsie, najjednoduchsie podat uéivo, aby si ho
aspon vicsina osvojila?“ Je poteSitelné, Ze sa Studenti pokasali aj navrhovat
hodnoverné postupy, napf. ,objavujice vyulovanie, expresivitu vyrazu —
dramatizacia udiva, hry, empirizmus vo vychove, stitaze, autotesty*, pisali
o konkrétnych postupoch, ktoré sa im osvedéili pri vedeni celej triedy alebo
jednotlivych (problémovych) Ziakov.

Pomerne velkému zdujmu Studentov sa teSila problematika price s tzv.
problémovymi Ziakmi. Priaca s detmi, ktoré ulitelovi svojimi prejavmi
ozvlastiuji a komplikuji pedagogicki pracu, tvori dnes jej integralnu si-
Cast a skér mozZno ofakdvat zhorSenie, ako zlepSenie tejto situacie. Tato
problematiku si $tudenti ako tému vypovedi a analyz volili vo forme samo-
statnej prace. Inklinovali k nej najmi Studenti z uéitelskych rodin a potom i
Studenti, ktori prejavovali (podla ndsho skromného ndzoru) zvyseni troven
socidlneho nadania. Z rozli¢nych dévodov pre nich nebolo prvoradé zvlada-
nie vlastnej ucitelskej roly (nepocitovali, alebo nemali vlastné problémy). Ich
pozornost a Gsilie sa uvolnili a sistredili na §tddium problémov konkrétnych
Ziakov, problémovych situécii, hfadanie pri¢in a moznych spdsobov napravy.
Namety pre svoje prace Cerpali bud z viastnych ué&itelskych skisenosti, ale-
bo (a to Castejsie) sprostredkovane od skisenejsich ucitelov z praxe. Pocas
vypracovavania tychto prac, priebeZnych a zdvereénych konzulticii sme zis-
tili, Ze Studentom chybaji zruénosti diagnostikovania a tvorby ndpravnych
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stimulac¢nych programov pre jednotlivych Ziakov. Nevedeli, ktoré konkrét-
ne stranky osobnosti by si mali v§imat, ako méZu jednotlivé pozorované
javy navzdjom suvisiet, aky program by mohli, bud na baze ufiva, alebo
individudlnych vychovnych postupov pre ziakov zostavit. MoZno to vysvet-
lit tym, Ze v ich vedomi eSte nebol utvoreny celistvy pedagogicky obraz
¢loveka, ,poskladany“ z vedemosti Studovanych psychologickych a pedago-
gickych disciplin. Dalsou pozoruhodnou okolnostou (ktore pri¢iny budeme
analyzovat neskér), bola aj skutocnost, Ze $tudentom neposkytli uspoko-
jujtce informacie a rady ani uditelia z praxe, ktori tzv. problémovych Ziakov
udili.

V hodnoteni pri¢in problémového spravania deti v §kole sa Studenti te-
mer vzdy dostali k rodine a problémom vychovnej spoluprace s rodi¢mi:
»---Casto mam taky pocit, Ze by sme sa nemali zaoberat defmi, ale ich ro-
diémi. Smutnou skiisenostou je to, Ze si rodi¢ia neuvedomji dolezitost nasich
pripomienok vo vychove dietata a pri neispechov obvifiuja len a bezpod-
mieneéne nas uditelov.“ Pritom v8ak velmi ¢asto vyjadrovali presvedéenie,
7e ,spolo¢nymi silami rodiny, Skoly a samotnych Ziakov sa dd dosiahnut
vytydeny ciel “.

Podnety pre teériu a prax pedagogickej pripravy ucéitelov

Vysledkom empirickej sondy, v ktorej sme sa pokusili spracovat predstavy,
nazory, postoje a ofakavania nasich tudentov nemozno pripisovat vieobec-
ni platnost. Okrem toho, pouZitd metodika priam otvarala dalsie aktualne
otidzky a problémy a preto nami uvedené zivery analyz mozno povaZovat
iba za Ciastkové.

V dalsich rozboroch sa nebudeme zaoberat tym, o je v oblasti peda-
gogickej pripravy uditelov zavedené a prindSa dobré vysledky. Myslime tym
programy ucitelskej pripravy, v ktorych je zahrnutd problematika rozvijania
komunikaénych zruénosti uéitela, navodenia a udrzania uéebnej motivacie
Ziakov, efektivnych vyucovacich metéd a pod. O takych programoch refe-
rujt napr. §tadie V. Spilkovej (1992, s. 198-201) a M. Kurelovej, J. Malacha
(1991, s. 49-63). Sustredime sa na tie problémy, ktoré svojim vyznamom
siahaji aZ (uZ mnohokrat diskutovanej a v dnesnej dobe zvlast naliehavej)
k otdzke zmyslu a poslania uéitelského povolania.

Zivotné podmienky, v rdmci ktorych sa realizuje pedagogické poslanie
uditela, sa zmenili a menia takym tempom, Ze ich pedagogicka tedria sotva
sta¢i analyzovat a hodnotit. Velmi vystizne (s platnostou aj na naSe pod-
mienky) sa o sir§ich pri¢inach tohto stavu vyjadril P. Struck (6, 1992, s. 11):
»,Podmienky pluralitnej spolo¢nosti s jej iba nizkou zaviznostou noriem a
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s objavenim sa mnoZstva navzajom si konkurujtcich obrazov sveta, v proti-
klade k pevne zakotvenym dvom prevlddajicim ndbozenstvam, s mocnym
vplyvom médii, s doteraz nepoznanymi zvodmi sveta konzumu a so zasad-
nou premenou $truktiary rodin, menia detstvo a mladost rychlejsie, ako ich
vedy o vychove stafia opisat a vysvetlit.“

K uvedenému treba eSte dodat, Ze stale rastl poziadavky Skoly na vykon
(prevazne intelektudlny) a tym sa ber moZnosti, aby dieta bez psychickej ¢i
fyzickej ijmy vyrovnalo prirodzené vyvinové nerovnomernosti. Problémy sa
prehlbuji a komplikuja, pretoze sa pridavaji dalsie, ako désledek subjektiv-
ne prezivaného zlyhania, nedostate¢nosti a odmietnutia. Vztahy v 8kolach sa
komplikuji, rastie pocet situécii, ktoré ucitelia nedokdZu samostatne riesit.
Coraz ¢astejsie sa obracaji s vyzvami o pomoc na psycholégov, nezriedka sa
vychovne zriekaju deti, ktorym by mohli poméct. Vychovna pomoc dietatu
(je dobré, ak vobec je), sa presiiva za hranice $koly, profiluju sa zariadenia
pre priacu s detmi, ktoré maji vyuébové alebo socidlne problémy (centra
socialnej prevencie).

Do takejto praxe sa dostavajiu zacinajuci ulitelia. Nekvalifikovani i kva-
lifikovani, spoliehaji sa na sktsenych ucitelov, ktori ich vS8ak nem6zu plne
uspokojit, pretoZe sami neboli dostatoéne pripraveni na zvlidnutie zmene-
nych podmienok Skolskej praxe, medzi inym i narastu uebnych tazkosti a
vychovnych problémov.

Moizno predpokladat, Ze na tejto situacii sa podpisala aj dlhoro¢nd praca
ulitelov podla pomerne podrobnych metodickych priruéiek (uéitelia nebo-
li nateni studovat pedagogicki a psychologickii monograficki literattru).
Niet sa ¢o ¢udovat, Ze v situdcidch stresu Ziadaji podrobné metodické pri-
ru¢ky aj na rieSenie vychovnych problémov. Svoj podiel na tomto stave
nesie aj samotna pedagogika: nielen dlhodobym lipnutim na klasickom po-
hati uéitelskej pripravy, ignorovanim signalov o vysokom poéte deti, ktoré
vyzaduja kvalifikovany individudlny pristup, ale aj opustenim pdvodného
pola pdsobnosti — vychovy, prevychovy a sebavychovy, jej prenechanim
psycholégii. Malokto si uz dnes uvedomi, Ze psychoterapie maji vo svo-
jej podstate pedagogicky zaklad. Pritom hlbsie Stidium praxe pedagogicky
uspesnych ucitelov ukazuje, Ze ucitelia sami, intuitivne vyuZivali a vyuzivaji
ur€ité reedukéné a psychoterapeutické postupy. Zda sa, Ze sa pedagogika a
psycholégia navzajom vzdialili do takej miery, Ze to neprispieva potrebiam
praktického Zivota. VicSina psychoterapeutickych kurzov a $koleni je dnes
(zo zdkona) zdujemcom s uéitelskym (tedy i psychologickym vzdelanim) ne-
pristupna. NemdZe nds potom prekvapit spontanny zaver $tudentky v po-
znamke ku kazuistike 14-roéného Zziaka, evidentne vychovne zanedbaného.
»2Myslim si, Ze ucitelia by mali byt uZz pri §tidiu na vysokej §kole pfipra-
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vovani viac psychologicky. Par semestrov psycholégie predsa nestadi, ked
Clovek v praxi musi ku kazdému Ziaéikovi volit novi cestu. Keby udcitelia
mali viac vedomosti a najmi trpezlivosti, verim, Ze Vincent by nebol skon-
¢il tak, ako skondéil. Ak zlyhali Vincentovi rodiéia, ak zlyhali uéitelia, kto
poskytne Vincentovi oporu, naplni tazbu, ktori tak demonstrativne d4val
najavo?“

Ak odhliadneme od nézorov éasti vysokoskolskych uéitelov i Studentov,
ktori sa prikldnaja k ¢isto pragmatickej, minimalnej pedagogickej priprave
(obmedzujicej sa iba na zruénosti vyuéovat dany predmet v danej vekovej
skupine Ziakov), mozeme vo vztahu k pedagogickej priprave budicich uéi-
telov formulovat niekolko téz, ktoré priamo, ¢i nepriamo vyplynuli z nasich
analyz.

I. V nadviznosti na kvalitn psychologicki pripravu, zahriiujicu aj di-
ferencované a flexibilné postupy rozvijania a zuslachtovania psychickych
procesov a stavov deti v ontogenetickom vyvine, dalej na baze $tidia vy-
branych $pecialnych otdzok vyvinovej fyziologie a hygieny poskytnat zau-
jemcom rozsirené $tidium: vyvinovych, osobnostnych, uéebnych a socialno-
pedagogickych aspektov vzniku a rozvinutia u¢ebnych tazkosti a problémov
v spravani sa Ziakov.

II. V nadviznosti na psychologické §tidium $pecifickych problémov po-
sudzovania osobnosti poskytnat:

a) teoretické poznatky a moZnost rozvijat praktické zruénosti v pedago-
gickej diagnostike problémov a tazkosti Ziakov v uceni sa a v spravani
sa,

b) podobne pripravit $tudenta aj v oblasti v€asného zachytenia a podpory
nadania Ziakov,

¢) na zdklade $tidia skisenosti a modelov flexibilnej a diferencovanej pe-
dagogickej prace, poskytnit poznatky o moznych pedagogickych postu-
poch a zésahoch pri rieSeni poruch spravania sa (socidlnych konfliktoch)
a tazkostiach v udeni sa.

Dalej by bolo vhodné:

a) zlepsit vieobecnd informovanost ulitelov v otidzkach socidlnych a psy-
chologickych sluzieb defom, ktoré sa ocitli v zloZitych Zivotnych pod-
mienkach (sem zaradujeme aj orienta¢ni znalost najpouzivanejsich psy-
chologickych testov a zruénost porozumenia ziverom psychologickych
vy$etreni),

b) poskytnut moznost absolvovania zdkladného vycviku (napr. formou blo-
ku) v jednom z nedirektivnych smerov psychoterapie (podla moznosti
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vysokej 3koly, zdujmu Studentov a obmedzeni legislativy), minimalne
viak kurz osobnostnej integracie, teda sebavychovy.

Z hladiska praktickej realizovatelnosti takychto naroénych tloh, nazda-
vame sa, ze ich mozno uskutoénit iba v spolupréici vSetkych odbornikov,
ktori sa na priprave uditelov podielaji. Je pritom moZné, inpirovat sa na-
zormi a skusenostami G. Matthesa (5, 1990, s. 798-801) a toto $tidium
poniknut Studentom, ktori ofi maji uprimny zaujem.
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Vychova k hodnotam v slovenskej rodine
Maria Potocdarova
Humanisticka orienticia v pedagogike

Orientécia pedagogiky na humanisticki filozofiu je v siéasnosti nevyhnutna.
Zéchranou Iudi dnesnej civilizidcie v mnozstve hroziacich problémov je ich
vlastnd zmena smerom k ludskosti priblizenim sa k svojej najvlastnejsej
podstate.

Potrebu ,poludstenia“ pocituje nielen €lovek sam a ludia, s ktorymi Zije
v uzkom spojeni, ale najmai ti, ktori ho vychovavajua.

K Tudskosti, k citu voéi sebe i voéi druhym musia byt ludia privddzani,
usmerneni, formovani, ,kultivovani“, ¢ize vychovavani. Vychova a vzdela-



