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Mnohorozmérny charakter pedagogické interakce

Vladimir Spousta

Soubé&Zné se zménou totalitniho spolefenského systému v demokraticky do-
chézi (byt jen poznenahlu) i ke zméné vztahu ucitele k zZakovi, vychovévajici-
ho k vychovavanému. Z4k, ktery byl v dobé& nesvobody pojimén jednostran-
né jako objekt vychovného procesu, se v intencich humanismu a demokracie
méni v subjekt vychovy, v rovnocenného partnera svého ucitele se viemi
disledky z toho plynoucimi.

Piestoze se marxistickd pedagogika distancovala (ovSem jen ve svych
proklamacich) od herbartovské koncepce, v kazdodenni praxi nerespekto-
vala Zdka jako plnohodnotny subjekt, ale pfistupovala k nému jen jako
k objektu svého ptlisobeni. Jinak tomu ani byt nemohlo, protoze marxis-
mus anuloval individualni osobnost ¢lovéka a stavél ho vidy jen do pozice
,nastroje*, pomoci n8hoZ vladnouci komunisticka garnitura uplatiiovala své
mocenské zdjmy. Tzv. jednotnd Skola jednotné a uniformné utvarela vycho-
vavaného jako elementarni souéast ,,vyrobni reprodukce®. Disledkem takto
modelovaného vychovného procesu byl nejen konformni a pasivni zik, ale
zdkonité se konformoval a ,zpasivnél“ i jeho uditel. Postmoderni pedagogic-
ké mySleni vychazejici z ideji osvicenstvi zdsadné odmitd utvafeni ¢lovéka
jako jeho ,technickou vyrobu“ a vychovu jako panstvi vychovavajiciho [1].
Promény vztahu mezi Zdkem a ufitelem jsou v soucasnosti citlivé vnimény
nejen zaky samymi (a jejich rodiéi), ale i odbornou pedagogickou vefejnos-
ti. Po zkuSenostech z minulych let odmitime dnes vSe, co omezuje zZakovu
osobnost, jeho iniciativu, samostatné a tvofivé mysleni, a snaZime se opros-
tit 8kolu od jednotnosti, uniformity a jednostranného dirigismu. Subjekt,
(tedy ja jako uditel) a subjekts (on jako zdk) vstupuji v obapolny interakeni
vztah s pfiznaénymi rysy vzdjemného respektovani, ucty a tolerance, ale
i odpovédnosti za vysledky své spoluprace. Proto jsou v praktické pfipravé
uciteli uplatiiovany nové formy vyuky, jako trénink senzitivity a simulace,
mikrovyucovani, inscenace, hra roli, pfipadova metoda, zpracovani projektt
aj.

Pedagogicka interakce probihd v ramci vychovné situace, kterou ja-
ko uréity celek spoluvytvareji ucitel a zak [2]. V kazdé pedagogické situaci,
kdy vstupuje uréity subjekt (napf. ulitel) do socidlniho kontaktu s jinym
subjektem (Zakem), €ini tak s Gmyslem pedagogicky na ného plsobit. Napf.
uditel zaka oslovuje, vybizi ho k néjaké ¢innosti, k pfemysleni, upozorfiu-
je ho, sd&luje mu nd&jaké informace, demonstruje pokus, klade otazku. Zak
pak na tyto ufitelovy podnéty néjak reaguje: zak odpovida na otdzku (nebo
mlé¢i), vykondvd (spravné &i chybné) Cinnost, k niz byl vybidnut, pozor-
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né sleduje (nebo je mimo déni) to, co ucitel pfedvadi apod. Pribéh takto
vedené vzajemné interakce je mozno podrobné popsat, analyzovat a hod-
notit, a poskytnout tak uciteli i Zdkovi zpétnou vazbu, na jejimz zakladé
pak mohou oba aktéfi své postupy operativné ménit, korigovat a variovat
a svoji ¢innost tak s ohledem na aktualni podminky a konkrétni okolnosti
optimalizovat [3]. Zohledfiovani uvedenych souvislosti a sledovani vzijemné
provazanosti ucastnikd situace nesmi v8ak pfi vlastni akci ru$it tok jejich
mySlenek, celistvost projevu, ale ani jejich osobni prozitky a pocity.

Jak slozitd a mnohorozmérna je struktura téchto vazeb a souvislosti
uplatiiujicich se v pedagogické interakci, znazoriiuje schéma.

Prezentované ,pyramidalni“ modelové schéma konstruované na penta-
stylickém opérném systému ndm napovida, Ze ve chvili, kdy jako subjekt;
(uéitel) vstupujeme do interakce & dialogu s jinym subjektem, (zdk, Zaci)
za GCelem spoleéné ufebni Cinnosti ¢i rozvahy (diskuse, rozhodnuti, kon-
sensu) o pfedmétu naseho obapolného zdjmu (o objektu), ocitime se v prii-
béhu této komunikace ve vice éi méné slozité a ¢asto nepfilis prihledné spleti
navzdjem propojenych a vzajemné se ovliviiujicich vztahd. V nami uvazo-
vaném prostoru vymezeném triddou objekt, subjekt; a subjekt, mohou stat
vedle sebe (nebo proti sobé) na strané jedné jako subjekt; nejen utitel, ale
napf. i politik (poslanec), lékaf nebo umélecky kritik, na strané druhé jako
subjekty Zak nebo politik opoziéni strany (voli¢), pacient ¢ umélec (reci-
pient umeéleckého dila). Mizeme predpokladat, Ze oba subjekty (1 i 2) jsou
uzce spojeny s pospolitostmi, z nichZ vySly nebo v nichZ Ziji, k nimZ se hlasi
a jejichz nazorové spektrum prejimaji a s jejichZz postoji se ztotoziuji. Ta-
to vice ¢i méné zfetelné definovand spoledenstvi, jejichz presvédceni, ndzory
a postoje manifestuji, figuruji ve schématu jako kreditni asociace [4].

Jestlize pro politika a poslance kandidujiciho za urcitou politickou stra-
nu predstavuje tuto kreditni asociaci pfislu$na strana a pro lékare lékarska
komora, jez haji zjmy lékait jako ¢lent zfetelné vymezené socialni skupiny,
pak pro ufitele reprezentuji tuto asociaci vSichni, kdo v pfislusném védnim
oboru, z jehoZ poznatkového systému jeho vyucovaci pfedmét vychézi, pra-
cuji jako s objektem svého zdjmu, své profese, pochopitelné véetné toho, co
je jimi vyprodukovano a uznavano, tedy v nejSir§Sim pojeti vieho, co tvofi
globalni obraz té které védni discipliny od chvile jejiho zrodu aZ po soucas-
nost. Analogicky budeme chépat i kreditni asociace; jako soubor vsech
téch a vSeho toho, kdo a co subjekt, ovliviiuji, spoluutvareji a pfedurcuji.
Paklize jiz setrvame jen v oblasti vychovy, do niZ Zak vstupuje spolu se svym
ulitelem, pak kreditni asociaci Zaka budeme rozumét spolecenstvi vSech je-
ho spoluzédki, ale i €lent jeho rodiny a jeho vrstevnikl, s nimiz p¥ichéazi
do styku ve svém bydlisti, s nimiZ ho spojuji spole¢né zajmy, tuzby a cile
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a s nimiZz travi pfi nejruznéjsich aktivitach sviaj volny ¢as. VSichni ¢lenové
této Siroké obce vstupuji — nékdo a nékdy vice, jiny a jindy méné — do
jeho povédomi a podvédomi téZ s celym souborem svych postoji a ndzori.

Je-li uéitel (subjekt;) tzce spojen se svou kreditni asociaci, se Sirokym
povédomim svého oboru a s jeho nositeli, a student, zak se svou obci stu-
dentskou a jejimi zajmy, pak dochazi k obapolné shodé a ztotoznéni a my
muzeme tento vztah oznacit jako vztah identifikadni.

V SirSim vztahovém rdmci nachizime tak navzdjem propojeny nejen
oba subjekty a obé kreditni asociace, ale téZ ufitele (subjekt;) a student-
skou pospolitost (asociaces) i studenta (subjekts) a spoleenstvi védeckych
pracovniki a uéitelt p¥islusného oboru (asociace;), s nimZ se identifikuje
jeho uditel. V porovnéni s identifikaénimi vztahy nemaji viak tyto relace
tak vyhranény charakter a pro Zadnou s obapolnich stran nejsou zavazné,
i kdyZ jsou oboustranné prichodné a informace ziskané na jejich zakladé
jsou obéma subjekty brany v tivahu a podle situace i respektovany. Tyto
nevyhranéné vztahy (a informace pfenaSené v jejich intencich) byvaji
zvlast razantné a zietelné oziveny ve chvilich, kdy jsou wcastniky dialogu
prezentovana rozpornd, nesouhlasna stanoviska, v okamzicich nazorovych
stfetd obou subjekti.

Vztahy mezi objektem a obéma subjekty a jejich kreditnimi asociacemi
byvaji obvykle je$té méné zietelné a pro oba zicastnéné subjekty a jejich
asociace 1 méné Citelné. Iniciovany jsou vSak vidy, jakmile néktery ze sub-
jektu jakoukoli formou zviditeliiuje svij vztah k objektu, napf. v podobé
vypovédi o objektu jejich spole¢ného zajmu. Kazda takova vypovéd jedno-
ho ze subjekti je partnerem dialogu akceptovana jako sdéleni, jez obsahové
a formélné upfeshiuje jiz existujici vztah tohoto subjektu k objektu, a je
proto ve chvili, kdy jeho plivodce ocekava reakci svého partnera, pojata do
jeho tvahy. Vysledek této uvahy a nisledna reakce (slovni ¢i nonverbal-
ni) zdvisi na celé fadé mentalnich schopnosti a celkové intelektudlni vybavé
svého puvodce, ktery je mnohdy nucen ve velmi tzkém Casovém rozmezi
reflektovat vSechny existujici (vice ¢i méné mu znidmé) relace, tedy nejen
oba zminéné identifikani vztahy, ale téZ v8echny vztahy nevyhranéné (ve
schématu evidované pod ¢. 1-10). Z rozsihlé ,,pavuéiny“ vztahd, jak je gra-
ficky zachycuje modelové schéma, je zfejmé, ze kazda forma reakce, kazdy
verbalni ¢i nonverbalni projev kteréhokoli z Gcastniki interakce ¢i dialogu
(diskuse) vyvérd z mnoha slozitych myslenkovych operaci. NemiZze mezi ni-
mi (vedle analyzy a syntézy) chybét koordinace a srovnani, jimiz zjistuje
shody, podobnosti a odli$nosti ve zjevnych, konkrétnich i skrytych, latent-
nich nazorech ztéastnénych. Neobejde se viak ani bez abstrakce a zobecné-
ni, myS8lenkového sjednoceni spole¢nych stranek, jez vyplyvajiz jednotlivych
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vztahl mezi p&tici nAmi uvaZovanych ¢initeld (celkem 12 relaci). Teprve na
zdkladé induktivniho a deduktivniho tsudku miZe Géastnik reagovat, tzn.
odpovidat, ptritakdvat, potvrzovat ¢i nesouhlasit, popirat vypovéd partner-
ského subjektu.

Je nasnadé, Ze za témito mySlenkovymi operacemi a vSemi ostatnimi
psychickymi aktivitami, jeZ jsou nutnou podminkou tspé$nosti kazdé peda-
gogické interakce i podminkou spolutcéasti na jakékoli smysluplné akci, je
v ,zdzemi* kazdého jednajiciho subjektu (Zdka €& pacienta stejné jako udi-
tele nebo lékafe) skryta jeho vnitfni ,vybava“: osobnostni vybava geneticka
a konstitu¢ni, fyzickd a psychickd, spoluutvafend socidlné v zavislosti na
vSech vlivech vnéjsich, na evoluénich posloupnostech, individualnich zkuse-
nostech — na stupni socializace.

Jestlize kazdé jednani, kazda pedagogickda akce, ale i kazdy politicky,
vefejny ¢i soukromy dialog, at uZ je ,odstartovan“ kymkoli a z jakéhokoli
divodu, nas napliiuje touhou dopéatrat a domoci se zfetelnéjsiho, jasnéjsiho
vidéni pojedndvaného a diskutovaného problému, pak nase usili doséhnout
maximalni zfetelnosti a prihlednosti je stuphiovano v procesu utvafejicim
nazory a postoje téch nejmladsich. Déjiny pedagogického mysleni a zku-
Senosti zfetelné vypovidaji o tom, Ze pravé vychovné utvareni nedospélé
a nevyzralé osobnosti ditéte patfi mezi profesné nejniroénéjsi a nejzodpo-
védnéjsi pedagogické aktivity. Ackoli prezentovany model pedagogické inter-
akce je koncipovan a projektovan z hlediska pedagogického a pro potfeby
pedagogické (pfedevsim didaktické), je — jak vyplyva z jeho popisu a ana-
lyzy — snadno aplikovatelny a pouZitelny i pFi promysleni taktiky a vedeni
jakéhokoli dialogu a jakékoli akce, v niZz dochédzi k vyméné a konfrontaci
nazort, a to i v oblastech pedagogicky zjevné neangazovanych. Zivotni béh
kazdodenné nuti ¢lovéka vstupovat do interakce se svym okolim, se svy-
mi blizkymi a spolupracovniky. At jiz vyutsti v identifikaci nebo adaptaci
a naslednou spolupréci & v konflikt, vZdy jsou v ni poméfovany schopnos-
ti a redlné mozZnosti zi€astnénych subjekti, a to se viemi individudlnimi
a socidlnimi formativnimi disledky — interakce jakékoli formy a v jakékoli
oblasti ziskava tak i dimenzi pedagogickou.

Poznamky:

1. Srovnej J. Skalkova: Postmoderni mysleni a pedagogika. (Viz literatura.)

2. Vyznamovym jadrem souslovi pedagogicka interakce je termin interakce, jimZ socialni
psychologie oznaluje aktivni vztahy a postoje, které lidé vii&i sob& zaujimaji. Socialni
pedagogika zdtrazhuje zvlasté dynamicky aspekt tohoto socidlniho vztahu.

3. Sociélni psychologie (viz prace J. Janouska nebo J. K¥ivohlavého) rozlisuje dva typy
socidlni interakce, které jsou charakterizovany bud jednosmérnym, nebo obousmér-
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nym pusobenim subjekti v daném interak&nim poli. Socidln8pedagogické aspekty
pedagogické interakce sleduji J. Mares a J. Kfivohlavy v publikaci Socialni a peda-
gogickd komunikace ve Skole. (Viz literatura.)

4. Souslovi kreditni asociace ma svij filologicky zaklad v latinskych slovech credo (di-
véfuji) a associo (sdruzuji).
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Vzdélani a hodnotova orientace
Josef Horak

At si to vice nebo méné uvédomujeme, do tradi¢niho pedagogického mysle-
ni stale silnéji pronikd proud tzv. postmoderniho mys$leni. Fundamentalni
¢lanek o tomto fenoménu publikovala naSe pfedni odbornice prof. J. Skal-
kova v Casopise Pedagogika v roce 1995. Dovolte mi z néj uvést né&kolik
mySslenek. V moderni pedagogice, kterd vychazi z ideji osvicenstvi, se vy-
chovnd ¢innost rozviji na principu vzdélavatelnosti (viz napf. Herbartiv
princip vychovného vyucovani) a na principu aktivity (napf. J. G. Fichte).
Pfipominam tuto skutecnost pfedeviim proto, Ze takto chipany pojem vy-
chovné €innosti postmoderni mys$leni zdsadné odmita. Dokonce byva Casto
zpochybhiovan sim pojem vychova, ktery je chdpan jako zndasiliovani détské
prirozenosti, jako technické vyrabéni détské osobnosti, nebo jako predstava,
Ze dospéli vychovou museji udélat z déti néco urditého, za co sami nenesou
odpovédnost. Do obéhu se tak dostiva novy termin antipedagogika, ktera se
v podstaté ziika ulohy dospélého a jeho vychovnych zdsahi a absolutizuje
tzv. autenti¢nost byti ditéte, coz je ¢asto v protikladu s kategorii vzdélani
a jeho postulovanych vysledki.!



