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Ucast polského uéitelstva vSeobecnych $kol na
dopliovani vzdélavani uditeltt ve Vyssich uditelskych
kursech v letech 1918-1939

Stefania Walasek

Politické a socidlné ekonomické podminky, v nichz se rozvijely jednotlivé
oblasti polskych zemi za okupaci, vedly v nich k vytvofeni riznych systémi
vzdélavani uciteli vSeobecnych $kol. Tento fakt se silné odrazil v obrozuji-
cim se polském Skolstvi po r. 1918 a kromé nedostatku kvalifikovanych kadria
narustal s velkym dirazem druhy problém: doplnéni vSieobecné a pedagogic-
ké pfipravy téch, kteri dosahli vzdélani v pedagogickych Skoldch v riznych
zabranych ¢astech Polska.

Je ale tfeba zdiraznit, Ze velké procento uciteld vSeobecnych skol mélo
uplnou odbornou kvalifikaci. Byli to pfedevsim absolventi hali¢skych uéitel-
skych seminafi. Pro né a nasledujici ro¢niky, opoustéjici pedagogické ustavy
v II. republice, byly organizoviny instituce dopliiujici a zdokonalujici uci-
telské vzdélani.
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Dopliiyjici studium na rozdil od studia zdokonalujiciho davalo doda-
te¢nou kvalifikaci s uréitymi opravnénimi, tzn. kvalifikaci pro automaticky
postup ve sluzbé a pro uchdzeni se o praci v nejvyse organizované vieobecné
gkole.!

Touha uditeld po sebevzdélavani, po zvySeni kvalifikace byla jevem,
s nim% jsme se nesetkali v Zddné jiné profesi. Stanistaw Wiacek (pracovnik
Svazu polského uditelstva) potvrdil, Ze tento fakt ,vymluvné svéd&i o vy-
soké hodnoté uéitelt vieobecnych Skol. Umét zhodnotit vlastni nedostatky
miZe jediné ¢lovék kulturni.“?

K institucim, které se zabyvaly dopliiovanim vzdélavani uéiteld, patfily
mimo jiné Vyssi ucitelské kursy.

Prvni — statni — pod nazvem Roéni pedagogicky kurs pracoval zpo-
¢atku jen ve Varsave.?

Po trileté ¢innosti VysSich uéitelskych kursi na zakladé nafizeni Mi-
nisterstva naboZenstvi a verejné osvéty z 26. Eervna 1920*byl Roéni kurs
pfeménén na Vyssi uéitelsky kurs, jehoZ cilem bylo prohloubeni profesniho
a védeckého vzdélani uéiteld se zvlaStnim ohledem na potieby vyuky ve vy-
Se organizovanych vSeobecnych $koldch. Brzy vznikly statni Vyssi uéitelské
kursy v jinych velkych stfediscich jako Krakov, Lvov, Vilno, Toruifi, Lublin
a Poznai.

Nafiizenim Ministerstva z 2. ervna 1923%byl uréen statut i program stét-
nich Vyssich uéitelskych kursti. Vyuka v kursu trvala 1 rok, postupovalo se
systémem stacionarnim. Ucitelé pfijati ke studiu dostavali po dobu vyu-
ky placenou dovolenou (byla pfiznidna t&m, ktefi nejlépe slozili pfijimaci
zkousku), placenou dovolenou s vracenim nakladd za zastupovani a dovo-
lenou neplacenou. Obé formy placenych dovolenych zavazovaly posluchace
pracovat tfi roky v utitelské profesi (po ukonéeni kursi) ve vieobecném
kolstvi.

Program vyuky obsahoval tzv. oddil A — pedagogicky, povinny pro
vSechny posluchace. Byly tu takové predméty jako:

- pedagogicka psychologie,

- obecna pedagogika s didaktikou,
- dé&jiny vychovy

- filozofie,

- poznatky o soufasném Polsku.

»,Pfedmétovou“ specializaci ziskdvali posluchaéi studiem jedné z védnich
skupin, tzv. oddilu B. Byly to nésledujici skupiny:

I. Humanitni
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a) polsky jazyk a literatura, novodoby cizi jazyk s literaturou
b) polsky jazyk a literatura, dikce a dé&jiny Polska i vieobecné.

II. Geograficko—-pfirodovédna obsahujici geografii, Zivou pfirodu (biolo-
gie) i nezivou (fyzika, chemie s mineralogii).
II1. Fyzikalné-matematicka pfipravujici ucitele v oblasti matematiky, fy-
ziky a chemie.
IV. Ruénich praci a kresleni — pfedméty potfebné pii vedeni domacnosti.
Tento oddil obsahoval nasledujici pfedméty:

a) kresleni se zdkladnimi znalostmi z planimetrie, stereometrie s kres-
lenim a ruéni prace (slojd) nebo

b) kresleni a Zenské ruéni price s pracemi ze slamy, lyka a papiru,
nebo Zenské rucni prace a vedeni domacnosti.

V. Zpév s hrou na nastroj a télesnd vychova.

Vedle zminénych oddili A a B statut z r. 1923 zavedl tzv. oddil C
— pfedmét (pfedméty) nepovinny, kterym mohl byt cizi jazyk nebo jeden
z pfedmétt skupiny IV. nebo V. oddilu B.

Statni Vyssi ulitelské kursy s ohledem na omezeny pocet mist nemoh-
ly pfijmout v8echny uchazele, ktefi projevili zijem zvySit svou kvalifikaci.
V souvislosti s tim od r. 1918 zacal Svaz polského uéitelstva vSeobecnych
gkol vytvaret tzv. soukromé — svazové kursy, aby bylo uéitelim umozné-
no doplnit znalosti a s pochopenim pro finanéni potfeby stitu. Dbalo se
o to, aby kursy mély co nejvétsi aspéch (byly propagovany na spolkovych
schiizich, v pedagogickych asopisech), aby reprezentovaly vysokou troveh
a byly poslucha¢im prospésné.

Organizatorem svazovych kursi v prvnich letech II. republiky, kdy se
teprve organizovaly uzemni ¢linky Svazu, byl bezprostifedné hlavni vybor
Svazu polského uditelstva vieobecnych Skol. V poloviné 20. let se stale astéji
zapojovaly do organizace kursi nizsi svazové jednoty, jako oblastni vybory
a oddéleni. V letech 1931-34 byly organizace i provadéni kurst centralizo-
véany a pfejaty znovu hlavnim vyborem Svazu (ktery pfijal ndzev Svaz pol-
skych uéiteli). Centralni fizeni kursi vychazelo z obecnych ideologickych
zdkladi a politickych tendenci vedeni nového Svazu.

Na rozdil od studujicich ve statnich kursech studujici ve spolkovych kur-
sech nemeéli dovolenou a pfijeti do jednotlivych skupin nebylo omezeno vé-
kem uditele.

Svazové kursy byly organizovany pro ¢leny Svazu polskych uciteld vse-
obecnych kol a pozdéji Svazu polskych udliteld. Protoze uéitelé po dobu
studii neméli dovolenou, musely byt Svazem vypracoviany formy prace od



Uéast polského uéitelstva vieobecnych gkol. .. 27

statnich kursti odlisné, které umoziiovaly vSem zdjemcim spojit profesni
¢innost s vlastnim uéenim. Zpoc¢atku byly Vyssi ucitelské kursy organizova-
ny podle statnich kurst jako roéni. Prvni zacal pracovat 10. za¥i r. 19188,
ale brzy byl uznan jednoroéni kurs vyuky za nedostateény a v r. 1920 byly
zavedeny kursy dvouleté.

Ve 20. letech byly nejpopuldrnéjsi formou svazovych kursi kursy dalkové,
organizatory Casto nazyvané odpoledni.

Jejich zdkladem bylo systematické zaméstnani — pfednasky a cvifeni
— provadéné nékolikrat mésiéné (nejéastéji v sobotu a v nedéli) a delsi
soustfedéni organizovand v dobé letnich a zimnich prizdnin. Prazdnino-
va soustiedéni byla organizovana nejcastéji v rekreacnich mistech, aby byl
timto zplisobem spojen odpoc¢inek s u¢enim.

Organizovani svazovych kurst vyZadovalo pokazdé souhlas Ministerstva,
které vzdy schvalovalo svazovou iniciativu.

Rozmisténi kursi na celém tzemi Polska a tvofeni v mnoha mistech do-
konce malych skupin uéitelt dopliiujicich si vzdélani svédéi o velkém zajmu
Svazu o zalezitosti kursi. Tim, Ze Svaz povoloval jejich velky pocet a pecoval
i o nejmensi skupiny, realizoval jeden ze svych nejdulezitéjsich cili: propago-
véani a rozvijeni riznych forem dopliiovaciho vzdélavani co nejvétsiho poétu
uciteli vSeobecnych 3kol.

Posluchaé po ukondéeni svazového kursu a sloZeni zkouSek pred specidlni
komisi jmenovanou Ministerstvem dostal vysvédéeni, uznana za rovnocenna
s vysvédéenim o absolvovani statniho kursu.” Ne vSechny svazové kursy
mély pravo vydavat takovd vysvédleni, ale jen ,nélezité fungujici privatni
kursy“.8 Ostatni vydavaly vysvédéeni o ukonceni kursu, které mohlo byt
verifikovano teprve tehdy, kdyZ posluchaé jako externista slozil zkousku pied
statni zkuSebni komisi.

Nestejnd pozice svazovych veCernich kurst projevujici se mimo jiné vy-
dévanim dokumentt neuznivanych $kolskou spravou za rovnocenné s ukon-
Cenim statniho kursu, ptsobila konflikty a rozhoféeni mezi uéiteli. Napf.
absolventi kursd v T&iné a Bialsku (r. 1925)° dostali vysvédéeni, o némz
Skolska sprava pochybovala, kdyZ se byvali poslucha¢i uchazeli o stila mista,
na odbornych Skoldch.

Béhem realizace programu v prvnich nepoéetnych svazovych kursech by-
lo zjisténo, Ze doba dvou let studia je nedostaéujici. Byla zachovéna tydenni
setkdni a prazdninova soustfedni, ale bylo rozhodnuto prodlouZit vyuku na
tfi roky.

Prvni trileté kursy pisobici v letech 1924-1931 byly zfizeny v Radomi,
v Grodné, v Piotrkové Trybunalském.

Na zakladé povoleni Kuratoria varsavského §kolniho okresu zac¢al 1. ¥jna
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1931 ¢innost tiilety kurs francouzského jazyka pro uditele veobecnych §kol
hlavniho mésta a okoli.

Cilem kursu bylo pfipravit ucitele pro vyuku ciziho jazyka ve v3eobec-
nych 8kolach.!® Vyuka posluchact se konala &tyfikrat tydn&. Vétsina kurst
pfipravovala pro vyuku dvou pfedméti, kurs varSavsky byl jednopfedméto-
vy. Béhem ti{ let si posluchaéi osvojili francouzsky jazyk slovem i pismem,
naudili se gramatiku i pravopis, seznamili se s historii francouzské litera-
tury a pojednavali o vybranych otdzkach francouzské kultury. Kromé toho
meéli povinny blok pedagogickych pfedméti s metodikou vyucovani cizimu
jazyku ve vSeobecné kole.

V poloviné 20. let byl rozvoj dalkovych (veéernich) kursi znaéné zabrz-
dén, kdyz byly zfizeny kursy tzv. korespondenéni. Nejednou bylo vytykano
dalkovym svazovym kursim, Ze typ prace v nich neni tak efektivni, ne-
bot posluchadi pfijizdéji do vyuky unaveni, zvlasté ti, ktefi musi dojizdét
z okolnich mist do sidla kursu. V souvislosti s tim se za¢inaji organizovat
korespondenéni kursy, zpocatku dvouleté a pak tfileté. Prace v nich spociva-
la pfedev8im v samostatném studiu posluchacli, doplnéném systematickym
zaméstndnim (pfednéasky, cvifeni, seminafe) v dobé svatki a letnich prazd-
nin. Prvni trileté svazové koresponden¢ni kursy se objevily ve $kolnim roce
1926/27. Tato forma dopliiovani vzdélani se zpo¢atku uvddéla jako ,uréity
druh experimentu v oblasti dopliiovan{ vzdélani uciteld vieobecnych skol“.1!

Poprvé byl takovy kurs zfizen v r. 1926 v Siennici. Na zakladé zkousky
bylo pfijato 160 uliteld do skupin humanitni a fyzikalné matematické (kazda
méla dva soubézné kursy). Prace v kursu zacala zaméstnanim v dobé letnich
prazdnin a jeji pokracovani ukazuje tabulka.

Roé¢nikova prace obou skupin probéhla korespondenéné a spocivala ve
vypracovani dvou referiti mési¢né z jednotlivych pfedméti a samostatné
piipravy postupnych témat programu s vyuzitim uvedené literatury. VSech-
ny nejasnosti byly feSeny na soustfedénich v dobé zimnich a jarnich prazd-
nin. Kurs v Sennici, a¢koliv byl svazovym, byl zorganizovan za velké pomoci
varSavského Kuratoria Skolniho okresu a je nejlepsim prikladem spolupréace
ucitelské organizace a osvétovych afadu pfi dopliiovani kvalifikace uéitelq.

Od r. 1926/27 zacal rovnéz ¢innost korespondenéni kurs v rdmci Ve-
obecné korespondenéni univerzity Svazu polskych uciteld vSeobecnych skol.
Zakladem studia byly sesity obsahujici kromé materidlu k vypracovani také

wews

¢asti ucebnice, seznam tkold urCenych k vypracovani a vybér literatury.
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Plan vyuky ve Vyssich ucitelskych kursech korespondencnich v Siennici:

Kurs skupiny
prazdninovy | humanitni fyzikalné matematicka
L a) jazyk polsky s metodikou | a) matematika s metodikou
b) psychologie, d&jiny vychovy
roénikova prace
1I. a) jazyk polsky s metodikou | a) matematika, fyzika s metodikou
b) ueni o sou¢asném Polsku, pedagogika
didaktika, psychologie, historie vychovy
zkouska: jazyk polsky . .
zkouSka: matematika, psychologie,
literatura, psychologie,
) déjiny vychovy
déjiny vychovy
ro¢nikova prace
111 a) dé&jiny a) fyzika
b) u€eni o soufasném Polsku, metodika prvnich let u&eni,
pedagogika, didaktika

zkouska: dé&jiny, uceni zkouska: fyzika, ueni,
o soufasném Polsku, o soulasném Polsku
pedagogika, didaktika pedagogika, didaktika

Neékolikaleta prace svazovych kursi ukazala, Ze nejéastéji Zddanou for-
mou doSkolovani uciteld jsou tfileté korespondenéni kursy. Pro jejich vy-
hodnost se vyslovilo mnoho uéiteli, ktefi uvadéli:

e moznost obsdhnout doSkolovanim vét$i mnozstvi studujicich ucitel nez
v pfipadé dalkovych kursi,
e zaruceni ucCasti v korespondené¢ni praci ucitelim z malych mist, vzdale-

nych od vétsich védeckych stiedisek,

o rozlozeni vymezeného uéiva do tii let dovolilo dikladné zpracovat ma-

terial,

¢ zruSeni obtiznych kazdomési¢nich nebo ¢astych soustfedéni na pfednisky

a cviceni.
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Préce korespondenénich svazovych kursi vyzadovala od Svazu vybornou
organizaci spocivajici:

e v propagaci a motivaci u€iteli pro uceni,

o v zajisténi ucebnich programi a dostupnost odborné literatury a jinych
pomticek studujicim,

o v ziskdvani oddanych pedagogickych kadri, jejichz ikoly se neomezily
jen na ucast a provadéni pfedndsek v kursech o prazdnindch a svatcich.
Prednasejici (pracovnici stiednich 3kol, Gstavi pro vzdélavani uciteld)
v pribéhu skolniho roku kontrolovali a opravovali referaty, opakovali
se studujicimi a konzultovali. Tuto ¢innost organizovali v mistech, kde
ucitelé byli zaméstnani.

Korespondenéni kursy mély vysoké naroky na posluchace. Ucitel-student
musel byt sam k sobé pfisny, disciplinovany, systematicky v uéeni, v plnéni
kazdomési¢nich pridélenych tkoll, ve zpracovani literatury, v pfipravé na
zkousky, kolokvia, pfednasky a cviceni.

Proto ne vsichni, ktefi zacali tento typ studia, vytrvali do jeho konce;
v mnoha pfipadech se uceni prodluzovalo mimo jiné i odkladanim dilé¢ich
zkousek.

Hlavni vybor Svazu i jeho pfedstavitelé na nizsich stupnich se zajimali
o Cinnost jimi zfizenych a provadénych kursd.

V r. 1930 na VIII. kazdoro¢nim sjezdu delegati stiedisek Vilenské ob-
lasti Svazu!? se jednalo mimo jiné o problematice kursi. Bylo zjisténo, Ze
§kolstvi ve vychodnich zemich Republiky pracuje v odli¥nych podminkach
prostfedi, a proto vyzaduje modifikaci programi, metod uceni a specialni
ucebnice. Sjezd zdlraznil nutnost spoluprace pii feSeni problému tykajicich
se Skoly a nejlep8ich uéditeli. Podle Géastnika sjezdu tyto ukoly mély plnit
kursy, které se mély stit nejen institucemi pro pfipravu uditeld, ale také
stfedisky tviréi prace v oblasti organizace Skolstvi, programu, metod i §kol-
nich pfirucek. Setkani delegatl ve Vilné mélo vSak lokalni dosah. Nedostatek
moZnosti dorozumét se, vyménit si zkuSenosti v kursovni praci v SirSim, ce-
lopolském féru, nepfal zvySeni pracovni irovné, modifikaci programi vyuky
a metod vyuky. Prici na organiza¢né programovém zkvalitnéni svazovych
kursit podnitil a zacal teprve Sjezd pfednasejicich ve vyssich kursech or-
ganizovany Svazem polskych ugitelti ve dnech 9. a 10. dubna 1931.}3 Sjezd
byl prvnim pokusem vymeény zkuSenosti mezi jednotlivymi kursy. Na Sjezdu
ucastnici projednavali nasledujici problémy:

e cile kursi,
e zpusoby pfijiméani uchazedi,
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e metody prace v kursu,
e kritéria déleni skupin,
e vyuZziti uéitelskych sil s ukonéenym kursem ve vSeobecnych Skolach.

Hlavni cil kurst byl vyjadfen takto: ,na zdkladé zkuSenosti vést ucitele
déle v oblasti teorie a pedagogické praxe ve Skole vieobecné” a ,zvysit uro-
veh vieobecného vzdélani posluchaét.“4 Vysledky prace Sjezdu byly ozna-
meny piedstavitelim osvétovych ufadi, pracujicich v té dobé na reformé
kursi.

Nékolikaleté zkuSenosti prace kurst dovolily zjistit, Ze v podminkach pol-
ského kolstvi jsou nejvhodnéjsi korespondenéni Vyssi ucitelské kursy, které
ve 30. letech dominovaly nad délkovymi (svazovymi) kursy i nad statnimi.

Ve 8kolnim roce 1931/32 Vybor varSavské oblasti Svazu polskych uéiteli
zfidil ve VarSavé za védomi Kuratoria varsavské skolské oblasti prvni tfilety
korespondenéni kurs s humanitni a fyzikilné matematickou skupinou.

V roce 1933 byl vypracovan statut korespondenéniho kursu. V témze ro-
ce byl tento kurs prijat pedagogickym oddélenim hlavniho vyboru Svazu pol-
skych uciteld. Hlavni vybor pfejal funkci koordinatora prace v jednotlivych
méstech Polska. Bezprostfednim organizitorem korespondenénich Vyssich
kurst uditelskych byly vybory oblastnich komisi Svazu polskych uciteli.

Organizace korespondenénich kursii byla zaloZena na odli$nych zasadach
neZ kursy déalkové nebo statni — stacionarni. Cely program (¢ist A i B) byl
prepracovan béhem tii let. Kazdy posluchal dostal mési¢né tiSténé sesity.
Sesit obsahoval Gvod do tematiky, bibliografické odkazy nebo otdzky, které
musel studujici zodpovédét. Cast odpovédi uditel-posluchaé posilal pisemné
ve formé referatu nebo kratkého pojednani vyboru Vyssich korespondenc-
nich uéitelskych kursi k opravim a zhodnoceni. Cast odpovédi zapsal do
svych poznamek. Odpovédi a vétsi prace opravené pfednasejicim byly vra-
ceny studujicim a eventudlné po nové opravé byly znovu postoupeny pred-
nasejicim. Obvykle koresponden¢ni price obsahovala jednu pisemnou préaci
mésicné z oblasti studovaného pfedmétu. V nésledujicich letech Svaz pol-
skych uditeld provedl nékteré zmény v organizaci korespondenénich kursd.
Tak napf. v r. 1936 byl zaveden tzv. oddil C, ktery na rozdil od stdtnich
kurst byl povinny a obsahoval otdzky tykajici se organizace Svazu polskych
uciteld a obecné kultury.

Zatimco ve statnich a dalkovych svazovych kursech ucitel studoval za-
roveni pfedméty oddilu A i B (eventudlné C), v korespondencnich kursech
byl kazdy rok vyuky vénovan jednomu pfedmétu (nebo skuping).

Dilezitym prvkem prace statnich a také svazovych Vys8ich ucitelskych
kurst byly kursy prazdninové. Ministerstvo organizovalo pfedevsim tzv. kur-
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sy a konference informativni pro kvalifikované uditele i ty, ktefi se uchéazeli
o pfijeti do kursi. Tyto tfidenni konference se konaly v sidle kurst. Konfe-
rence nebyly povinné a mohli se jich Gastnit (podle volnych mist) rovnéz
ucitelé bez pfijimaci zkousky. Cilem konference bylo vysvétlit Géastnikim,
kterych metod se v kursu uziva, a informovat o rozsahu pozadavki k pfiji-
maci zkousce a o jejim pribéhu.

Pod nazvem informacnich kursi Ministerstvo organizovalo také tfi- nebo
étyftydenni kursy pfipravujici na pfijimaci zkousku do kursu. Od r. 1922 by-
ly organizovany 3-4tydenni pfipravné kursy, které probihaly v dobé letnich
a zimnich prazdnin. V r. 1926 prestaly byt pripravné kursy organizovany, by-
ly ponechany jen tzv. kursy jednorazové, které také mohly kondéit kolokviem
povaZzovanym za piijimaci zkousku do Vyssich uditelskych kursd. Ugastniky
prazdninovych kursi mohli byt také ucitelé nekvalifikovani pro statni Vyssi
ulitelské kursy, ale pfipravujici se na zkousku v rozsahu Vyssich ucitelskych
kursi jako externisté.

Prazdninové kursy byly zakladnim prvkem préce uciteld v rdmci svazo-
vych kursi. Kursy pfedstavovaly dileZitou etapu v celé organizacni struk-
tufe svazovych Vyssich ulitelskych kursti. V tematice kursu, v zavislosti na
pokrocilosti jeho prace, bylo uvidéno nové ucivo, byl opakovin obsah zpra-
covany posluchaci samostatné, popfipadé byly realizovany oba tyto prvky.
Svaz polskych ucitelt vSeobecnych kol a pozdéji Svaz polskych uditelt or-
ganizoval podobné jako Ministerstvo ndboZenstvi a vefejné osvéty kursy,
pripravujici k pfijimacim zkouskdm do statnich Vyssich uéitelskych kurst
nebo na zkousku externi.

Informaéni a pfipravné kursy statni i svazové byly nutné. Jejich vznik
byl spojen s €innosti statnich i svazovych Vyssich ucitelskych kursi. Byly
to kursy:

1. pfipravné (2-3tydenni) pro uditele pFipravujici se ke studiu v kursech
a jejich cilem bylo vyrovnat droveil znalosti kandiddtt a pfipravit je na
pfijimaci zkousky,

2. informadni (nékolikadenni) poskytujici informace o éinnosti Vyssich uéi-
telskych kursid, o metodich price v nich, o opravnéni apod. Nékdy na
informaénich kursech, predevSim svazovych, byly podavany instrukce
pro samostatné zpracovani studovanych pfedméti. Nejednou mély in-
formacni kursy aste¢né i charakter pfipravny.

3. kursy (svazové) byly zdkladnim ¢élankem préce ve Vyssich svazovych
ucitelskych kursech, nebot pfedstavovaly systematickd prazdninova sou-
stfedéni, v nichZ se zpracovavala nova tematika, opakovaly se poznatky
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osvojené studujicimi samostatné, sklddala se kolokvia a zavérec¢né zkous-
ky.

4. kursy (svazové) pro externisty, tzn. pro ty, ktefi se samostatné pfipravo-
vali na zkousky z uéiva kursii. ProtoZe nejednou byla zdiraznéna nedo-
statetnd aroveil teoretickych i praktickych znalosti, Svaz polskych udite-
li vSeobecnych kol rozhodl pomoci jim organizaci prazdninovych kursi,

Iy Miws

které byly vénovéany zpravidla obtiZznéjS$im usekim programu kursu.

Vyse zminéné piipravné kursy provadélo uré¢itou dobu Ministerstvo, kte-
ré zruSilo v r. 1926 pfijimaci zkousky do statnich Vyssich ucitelskych kursi
a ponechalo tzv. jednorazové kursy.

Rozhodnuti Ministerstva bylo diktovdna skutecnosti, Ze vétSina peda-
gogu vieobecnych Skol ziskala kvalifikaci slozenim II. zkousSky ucitelské
a uroven jejich znalosti byla tim vyrovnana. Svazové kursy byly velkym
finan¢nim zatiZenim pro Svaz polskych uéiteli. Ucitelé platili za jednotlivé
kursy, ale byly to nejednou vydaje vzhledem k jejich skromnym finanénim
prijmim znacné.

Z toho divodu Ministerstvo financovalo jednotlivé svazové kursy, a tim
pomahalo akci doskolovani uéitelii provadéné Svazem.

Predstavili jsme ¢innost Svazu polskych uditelt vieobecnych kol na poli
doskolovani uciteli vSeobecnych kol ve Vyssich ucitelskych kursech. Mize-
me potvrdit, Ze zejména Svaz usiloval o vytvafeni riznych instituci, které
podporovaly snahy uéiteli o zvySeni profesni kvalifikace.

Mezi svazovymi kursy zasluhuji pozornost také kursy organizované
v 1. 1921 Spolkem uditeli stfednich a vy$Sich Skol v Lodz a Spolkem
kfestansko-narodnich ucitelli vieobecnych $kol v Poznani.

Vzhledem k tomu, Ze kursi se ziucastiiovalo velké mnoZstvi uéitely, usilo-
val Svaz polskych uditeli o to, aby vSichni ucitelé méli diplomy ze svazovych
kursi.

Mezi studujicimi se nadlo mnoho vybornych ucitelt, aktivnich osvéto-
vych a politickych pracovniki. Jejich aktivita byla nejednou impulsem pro
jiné posluchade, aby do svazovych kursid vstupovali dalsi zdjemci.

Zajem o studium ve Vys8ich uéitelskych kursech a o jejich pokracovani
nebyl vyvolan vyluéné snahou ziskat dodatecnd opravnéni a finanéni vyho-
dy, ale snahou uspokojit vlastni intelektudlni potfeby, snahou prohloubit
znalosti, roz§ifit své horizonty, poznat jiné prostiedi. Tyto postoje podpo-
rovaly dobrovolnost studii a metody prace s posluchaci.

Do r. 1928 ukonéilo kursy 3600 uciteli. V nasledujicim obdobi se po-
Cet absolventl zmenSoval pro postupnou likdvidaci kursi, ale nasledovné
znacné vzrostl pocet uéiteli-absolventi svazovych kursi — predevsim ko-
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responden¢nich. Napf. jen v letech 1936-1938 korespondeéni Vy33i uéitelské
kursy ukoncilo témér 4000 uciteli.

Podle hodnoceni ukonéilo okolo 7000 uéiteld statni Vyssi ucitelské kur-
sy a svazové kursy vice nez 10000. Ve vztahu k celkovému poctu uéitel
v r. 1937/38 (76 000) ¢inilo to asi 38 %. Jestlize tento pocet porovname
s poctem uciteld zaméstnanych ve vySe organizovanych skolach, pak nepo-
chybné mohli absolventi Vyssich uéitelskych kurst sehrat dileZitou tlohu
ve zvySeni vzdélanostni Grovné vieobecnych $kol.
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