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Ceské pokusné skoly 30. let podle navrhu
Vaclava Piihody

Eva Urbanovska
1. Pojeti jednotné diferencované skoly

Koncem 20. let tohoto stoleti rostla u nis nespokojenost se stavem 3kolstvi
a silily snahy o jeho reformu. V souvislosti se svétovym odklonem od volného
pojeti Skoly a zdiraziiovanim racionalnéjsich aspektl vychovné vzdélavaci
préce se rysovala potfeba nového programu pokusné préce.

Usili o racionalizaci $kolského systému s ohledem na disporu zikova a uéi-
telova Casu a energie bylo charakteristické pro Vaclava Pfihodu, ktery kon-
cem 20. let stanul v Cele snah o skolskou reformu. Na zdkladé studia této
problematiky doma i v zahrani¢i, v nivaznosti na myslenky J. Ulehly vy-
pracoval navrh jednotné, diferencované a pracovni Skoly, ktery byl poprvé
uvefejnén v tisku na podzim 1928.}

Snaze o $kolskou reformu v8ak v tomto obdobi vénovali pozornost v§ich-
ni ,reformisté“ v Ceskoslovensku, tedy stoupenci brnénského i prazského
reformniho kfidla, mezi nimiZ ovSem byly principidlni neshody. Vypracova-
nim koncepce reformniho Skolstvi se zabyvaly v samotné Praze dvé instituce:
Reformni sbor pro narodni Skolstvi ve velké Praze v Cele s J. Uhrem, ktery
vypracoval tzv. Ramcovy navrh apravy prazského $kolstvi, a Reformni ko-
mise Skoly vysokych studii pedagogickych v &ele s V. P¥ihodou, kter4 vypra-
covala Zéisady reformniho ndvrhu a Organiza¢ni a ucéebny plin reformnich
§kol.?2 Oba navrhy vychazely z podobnych zasad a pozadavku zmény piistu-
pu k osobnosti ditéte. Zduiraziovaly respektovani individualnich zvlastnosti
jedince, samodinnost, aktivitu, pracovni éinnost, télesnou vychovu, pozna-
ni socidlniho prostfedi Zika, spolupraci s.détskymi lékafi, s rodici, zfizeni
podptirnych a pomocnych trid. Podstatné se vSak oba navrhy liSily v tom,
ze Uhriv navrh kladl vétsi diraz na vnitfni, obsahovou reformu, vychézel
ze stavajiciho stavu organizacni struktury $kolstvi a nenavrhoval v tomto
sméru na rozdil od ndvrhu Piihodova radikalni zmény.

Otokar Chlup, pfedstavitel brnénského reformniho kfidla, které se orga-
nizovalo kolem spole¢nosti Nové skoly, byl také vyzvan ke spoluprici s re-
formni komisi pfi SVSP a k ucasti na piipravé jednotného organizaéniho
planu reformnich 8kol. Chlupem prezentované pfedstavy o podobé budouci
Skoly se v mnohém shodovaly s pozadavky obsazenymi v Pithodové navrhu
(pfesvédéeni o potfebé reformy, pozadavek probudit v ditéti dusevni energii,
iniciativu, tvofivost, vypéstovat podnikavost duevni a fyzickou za icelem
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individualniho a socidlniho pokroku).® Presto Chlup odmitl nabizenou spo-
lupréci a postavil se do ostré opozice.

Na Pedagogickém tydnu potfddaném Ceskoslovenskou obci uéitelskou,
ktery probéhl ve dnech 27. 10.-4. 11. 1928 v Praze, i na zasedanich dalSich
uditelskych organizaci byla projedndvina otdzka Skolské reformy a pfijata
rezoluce pozadujici skolskou reformu ve smyslu jednotné diferencované skoly
a reformu uditelského vzdélani.

Podle Piihodova navrhu méla jednotnd diferencovand skola II. stupné
sdruzovat v3echny déti od jedendcti do patnécti let a poskytnout jim vzdeé-
lani a vychovu podle jejich nadani, zdjml a potfeb, a to pfedevsim pro-
stfednictvim pracovnich metod. Vzhledem k individudlnim rozdilim méla
byt 8kola rozdélena na tfi vétve: vétev méstanské skoly, vétev redlni a vétev
gymnazialni, mezi nimiz by byl mozny prestup. Mél byt zaveden semestrovy
systém vyuky, postup nikoli podle t¥id, ale podle pfedméti.

Svou pfedstavu o nové skole V. Pfihoda podrobné rozepsal a zdivodnil
ve svém obsahlém spise Racionalizace 8kolstvi, jimZ navazuje myslenkové na
sva predchozi dila.’ Jak sam fika: ,Racionalizace Skolstvi obsahuje ideovy
plan pfestavby Skolstvi ve smyslu jednoty vychovy a uceni, ve které by kazdy
74k mél stejnou pfilezitost k vzdélani podle svych schopnosti.*®

Je pfesvédéen o tom, Ze nové pojeti Skolské organizace je tfeba prizpi-
sobit individualité zaka, do popredi dostat praci a aktivitu. Proto ma pro
ucitele nesmirny vyznam zevrubnd znalost nejnovéjsich poznatkl z oblasti
jednotlivych psychologickych disciplin. Musi si uvédomit, Ze individualita
jedince je dana jak endogennimi, tak exogennimi faktory.

Nov4 $kola m4 byt jednotnd, vnitiné diferencovand. Skolskou soustavu
mély tvofit 5letd Skola I. stupné — obecnd, 4let4 Skola II. stupné — ko-
menium, 4letd Skola III. stupné — atheneum a 4-6leta Skola IV. stupné —
univerzita. Nejvyraznéjsi organiza¢ni zména se tedy tykala sSkoly II. stupné.
»,JKomenium*“ mélo v podstaté sjednocovat vSechny v té dobé existujici sko-
ly pro déti ve véku 11-15 let, tedy Skolu méstanskou, vyssi $kolu obecnou
a nizsi tridy Skol stfednich (tj. gymnédzium klasické, realni, reformni redlné
arealku). Jednotlivé stupné na sebe mély plynule navazovat svymi uéebnimi
programy.

V pojeti jednotné Skoly se vSak nejednalo o uniformitu. Moderni $kola
nemuze zakim stanovovat stejny vzdélavaci cil ani osnovy a urfovat jejich
pracovni tempo. M4 zduraziiovat pfedeviim dynamické cile, které vychazeji
ze schopnosti kazdého jedince. Skola ma rozvijet détské zajmy, posilovat
vlastni potfeby zaki, z nichZ vychazi jejich postoj k vyucovani, podnécovat
touhu po vy$$im vzdélani, naucit samostatné a tvorivé pracovat, podnikat
a kulturné a spolecensky Zzit.
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S ohledem na specifika a rozdilnost osobnosti déti je podle Pfihody nutné
v nové $kolské organizaci uplatiiovat kvantitativni i kvalitativni diferenciaci,
tedy diferenciaci vzhledem k inteligenci Zaki (seskupovani do vykonnostnich
skupin, rozliSeni uéiva v ucebnicich) a vzhledem k specifi¢nosti, k osobitosti
z4jmi a potfeb (umoziiuje vybér pfedmét).” V. Pithoda propaguje elek-
tivni Skolsky systém, v némz si zak miZe volit z fady volitelnych pfedméti,
nebo si vybrat ur€ity studijni smér (vétev). Elektivni systém neznd propa-
déani zaka, protoZe zak postupuje v jednotlivych pfedmétech podle svych
sil. Opakuje pouze to ucivo, které nezvladl v daném predmétu, nejcastéji za
jeden semestr.

Pii bézné $kolni kolektivni praci v tradi¢ni Skole musi ¢ekat lepsi Zaci
na pomalejsi a potom vét$inu Casu zahaleji. Tomu lze zabranit zavedenim
forem individudlniho uéeni. Zakim se stanovi mnoZstvi uéiva, které maji
zvladnout za uréitou ¢asovou jednotku. Sami si rozvrhnou praci v jednotli-
vych pfedmétech. Pro kontrolu spravného postupu komunikuji se spoluzaky,
pedagogy, sami testuji svlij postup, zak se snazi pifekonat sim sebe.

Skola tak nabyva pracovniho charakteru. Zaci ziskavaji védomosti a do-
vednosti na zdkladé vlastnich zkuSenosti, ¢innosti, samostatné a tvorivé pra-
ce, jejiz vysledky i postup jsou disledné kontrolovany. Zakladnimi organizac-
nimi jednotkami se namisto t¥idy a Skolniho roku stava Zak a predmét. Zak
v podstaté musi pracovat na ukolu pfiméfeném svému nadani tak dlouho,
az jej skonéi. Zde se Piihoda inspiruje mimo jiné zkuSenostmi s individua-
lizovanymi formami vyuky zejména v Americe, ale i v Sovétském svazu.®

Pro uskuteénéni ideje pracovni Skoly je vSak nutné splnit zejména ty-
to pozadavky: pfirozend situace a prirozena reakce, vyucovaci dynamismus
a spojeni s kazdodennim Zivotem, vnitfni motivace vyucovani, globalizace
a individualizace vyucovani. S tim byl spojen poZadavek korelace, konsolida-
ce a komassace vyucovani (souvislost mezi pfedméty, vybér uciva a omezeni
poctu soucasné probiranych predméti a jejich seskupeni v pfirozené Zivotni
celky s postupnym osnovanim, pfipadné vyuka jednoho predmétu ¢i obo-
ru souvisle po dobu jednoho dne, tydne ¢ mésice) a uplatiiovdni metod
podporujicich samo¢innost zaka.®

Prestoze je zodpovédnost pfenesena na jedince, nelze zapominat na po-
tfebu socidlniho kontaktu, individualni zfetel musi byt vyvdzen plnym so-
cidlnim zivotem. Z4ci se proto seskupuji v pracovnich druzstvech, kde roz-
vijeji své socidlni zkuSenosti.

Nova 8kola ma byt proto také Skolou spolecenskou. Ma predstavovat
velky socialni celek a vyuZzivat celou fadu vychovnych prostiedki, mezi kte-
ré patfi naptiklad zZakovska samosprava, Skolni ¢asopis, Zakovské organizace
a kluby, Skolni shromazdéni, kampané slouzici k odstranéni zlozvykd, spoleé-
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né stravovani, symboly spolecenské jednoty (3kolni hymna, vlajka, pozdrav),
sportovni druZstva a tymy, spolek byvalych zakt. Skola by se méla stat kul-
turnim st¥ediskem s knihovnami, ¢itdrnami a shromaZdovaci sini. Zakladnim
pozadavkem nového 8kolniho systému je kolektivni Zivot celé skolské obce,
ktera je organizaéni a socialni jednotkou. Skola nem4 déti a mlddez na zivot
jenom pfipravovat, ale Zaci maji Zit jiz ve Skole plnym détskym a obCanskym
Zivotem, Skola samotnd ma byt pro Zaka opravdovym Zivotem.

2. Z¥izeni pokusnych reformnich $kol

Po zvefejnéni Piihodova rdmcového navrhu na jednotnou Skolu v r. 1928
zalaly v seminéfi na Skole vysokych studii pedagogickych (SVSP) v Pra-
ze intenzivni pfipravy uebniho a vychovného planu skol I. a II. stupné.
Podrobny program préace téchto skol byl vydan pod nizvem , Organizaéni
a ucebny plan reformnich 8kol“ a byl zndm pod oznafenim ,modra kniha“.
I kdyz tiskem vySel aZ v roce 1930, Ize pfedpokladat, Ze prvni pokusné §koly
jiz podle n&j od zafi 1929 zacaly pracovat.!?

Plan, ktery byl velmi dobfe propracovan, jevil se jako vysoce pruzny
a prakticky, podrobné popisoval zisady a organizaci prace v obou stup-
nich $koly a uvadél organiza¢ni zmény v osnovach jednotlivych predméti.
V tomto materidlu byly konkretizoviny zakladni ideje Skolské reformy a po-
kusnych 8kol, jak je vyjadfil V. Pfihoda: ,Vedouci ideou $kolské reformy
jest idea pokroku. Zakladni ideou organizaé¢ni jest jednotnd Skola. Zakladni
ideou ucebnou jest pracovni $kola. Zakladni ideou vychovnou jest spolecen-
ské, §kola. Politickou ideou 3kolské reformy jest skuteéna demokracie.“!!

Na jafe r. 1929 byl radé hlavniho mésta Prahy predlozen ,,Navrh na vy-
budovéni reformnich $kol v Praze* vypracovany Reformni komisi pfi SVSP.
Navrh pozadoval otevieni alespoii tfi reformnich kol od r. 1929/30, pfi-
¢emZ rok 1928/29 mél byt vénovan piipravé uliteld. Protoze se v této dobé
zejména otdzka jednotné Skoly II. stupné stavala velice Zhavou, Minister-
stvo Skolstvi uspofadalo v dubnu roku 1929 anketu, kterd se tykala refor-
my $koly.!? VétSina ucastniki se sice vyslovila proti véeobecnému zavedeni
jednotné skoly, pfesto vSak témér vSichni doporucovali vyzkouset jeji reali-
zaci na omezeném poctu $kol. Nakonec bylo vynosem ministerstva skolstvi
a narodni osvéty ¢. 58469/1 ze dne 20. 8. 1929 povoleno zfizeni nékolika po-
kusnych $kol podle Piihodova planu.!3 Tyto Skoly vSak neodpovidaly zcela
koncepci jednotné diferencované skoly. Dostaly oznaéeni ,,pokusné reformni
skoly obecné“ a ,pokusné diferencované skoly méstanské®, coz neumoziiova-
lo, aby nadani Zaci z komenia mohli pfestoupit bez zkouSek na vy$3i stfedni
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Skolu. Tato skutecnost pfedstavovala zna¢né omezeni a méla neblahé disled-
ky zejména v socidlni struktufe t¥id prazskych pokusnych $kol méstanskych.

K otevieni pokusnych 8kol méstanskych v Praze — v Michli, v Nus-
lich, v Hostivafi, v Humpolci a ve Zliné pak doslo 1. 9. 1929. V dalsich
se lisily pevnym pldnem, uditelé vychéazeli z domdcich i zahraniénich zku-
Senosti a podlozili svoji praci védecky. Nékdy byly tyto pokusné Skoly i ze
strany afadd nazyvany pokusnymi Skolami reformnimi. Toto oznaéeni vSak
neodpovidalo zcela tehdejSimu chipani a vymezeni pojmi. Zcela zfetelné
byly rozliovany $koly pokusné, reformni a normalni. Zatimco $kola pokus-
nd mé zkouset a hledat feSeni rozlicnych vychovné vzdélavacich problémii
a ovéfovat platnost pedagogickych teorii, $kola reformni ma pozitivni vy-
sledky pokusnych 8kol aplikovat v jiném prostfedi, za jinych podminek, ma
je do podrobnosti propracovavat tak, aby mohly byt bez obtizi zavadény na
gkolach normalnich. Skola reformni tedy ma tvofit mezistupeii mezi $kolou
normalni a pokusnou.!*

V nésledujicich letech pak vznikaly dalsi pokusné Skoly méstanské i obec-
né na azemi celé republiky. Podle plianu Celostitni reformni komise $kol-
ské se vyucovalo ve 30. letech na pokusnych Skolach I. stupné (obecnych),
II. stupné (méstanskych, zvanych Komenium) a Skolach III. stupné (vyssich
stfednich, zvanych Atheneum). Podle materidlu Samospravy uéitelstva po-
kusnych a reformnich $kol vSechny tfi stupné mély jen pokusné a reformni
Skoly v Praze-Nuslich, ve Zlin& a v Humpolci.!® Pokusné skoly I. a II. stupné
byly jesté v Batové (Otrokovice), v Praze-Michli, v Praze-Hostivafi, v Pra-
ze II. na Karlové a na Slovensku v Trnavé. Pokusné mé$tanské skoly byly
v Bakové nad Jizerou, v BeneSové u Semil, v Ky3perku, v Ceském Krumlové,
v Tabofe, v Dobfichovicich u Prahy, v Ruzyni, v Horni Bfize, v Prostiedni
Suché, v Brné na Zvonaice, na Slovensku v Malackéch a jinde. Pokusné $koly
obecné byly kromé toho v Brné-Zidenicich, v Suchdole u Prahy, v Lysola-
jich, v Svépravicich, v Hodolanech (Olomouc), v Hlinici u T4dbora (pokusna
dvojtiidka) i jinde.!®
hodnoceny pokusné 3koly ve Zliné, i kdyZz podle nizoru Frantiska Patka
pravé Praha méla povinnost mit $koly na takové trovni a ,representovati
narod nejvyssi Grovni kulturnosti.!”

Na konci ¢ervna roku 1929 byl ve Zliné proveden zapis déti, které ukon-
¢ily paty rok skolni dochazky. Zaci byli predeviim na zékladé prani rodi¢t
a dosavadniho prospéchu zafazeni do ¢tyf prvnich tfid jednotné $koly, roz-
délené do ¢ty vétvi:

A — vétev humanitni, moderni (stfedoskolska),
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B — vétev primyslova,

C — vétev obchodné Zivnostenska,

D — vétev zkrdcend (dvoulety kurs).

Béhem studia pak mohli byt Zaci pfefazeni z vétve do vétve podle Gspéchi
ve studiu. Pokud jde o rozsah uéiva, nejvice se od sebe liily vétve A a D.
Kazd4 z uvedenych vétvi pfeddvala zdkovi vSeobecné, nikoliv odborné vzdé-
lani. Vétev A méla poskytovat vzdélani asi v rozsahu niZ8i stfedni Skoly
a umozihovat vstup do vy33i stfedni 3koly. Vétev B a C se postupné slouci-
ly v jedinou vétev B, poskytovaly vzdélani v rozsahu normaélni méstanské
Skoly, obsah se diferencoval vzhledem k oborim. Vétev D (pozdéji C) byla
dvouletd a vstupovali do ni Zaci, ktefi se opozdili na obecné Skole.

Zlinské pokusné koly si ziskaly svétové jméno mezi ostatnimi pokusnymi
skolami a mély zvlaStni postaveni. Tato specifiénost spocivala v nékolika z4-
kladnich rysech a byla vytvofena spolupiisobenim vice faktori. Vyznamnou
alohu sehrélo bezesporu prostiedi rozvijejiciho se a prosperujiciho mésta.
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Ucast polského uéitelstva vSeobecnych $kol na
dopliovani vzdélavani uditeltt ve Vyssich uditelskych
kursech v letech 1918-1939

Stefania Walasek

Politické a socidlné ekonomické podminky, v nichz se rozvijely jednotlivé
oblasti polskych zemi za okupaci, vedly v nich k vytvofeni riznych systémi
vzdélavani uciteli vSeobecnych $kol. Tento fakt se silné odrazil v obrozuji-
cim se polském Skolstvi po r. 1918 a kromé nedostatku kvalifikovanych kadria
narustal s velkym dirazem druhy problém: doplnéni vSieobecné a pedagogic-
ké pfipravy téch, kteri dosahli vzdélani v pedagogickych Skoldch v riznych
zabranych ¢astech Polska.

Je ale tfeba zdiraznit, Ze velké procento uciteld vSeobecnych skol mélo
uplnou odbornou kvalifikaci. Byli to pfedevsim absolventi hali¢skych uéitel-
skych seminafi. Pro né a nasledujici ro¢niky, opoustéjici pedagogické ustavy
v II. republice, byly organizoviny instituce dopliiujici a zdokonalujici uci-
telské vzdélani.



