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Anotace: Autor naznaduje pfekotnost Skolskych reforem u nas
po roce 1945 a zmén v institucionélni pfipravé uciteli. Poukazuje na
kritiku ¢innosti uditelskych tstavi, ale i jejich pfinos narodni vzdé-
lanosti. Vymezuje pisobeni pedagogickych fakult v ramci univerzit.
Seznamuje s pedagogickou koncepci pfipravy uciteld 1. st. ZS na FP
Technické univerzity v Liberci.

1. Vliv prekotnych Skolskych reforem na vzdélavani nasSich
uciteld po 2. svétové valce

V roce 1998 roce uplyne pil stoleti od ukonéeni ¢innosti uéitelskych asta-
vl (dstavi pro vzdélavani uciteld) u nas. Dekretem prezidenta republiky
ze dne 27. fijna 1945 o vzdélavani uéditeld $kol 1. stupné na pedagogickych
fakultach byla ukonlena témérF tfi étvrti stoleti trvajici dvoukolejnost uéitel-
ské pfipravy (stfedoSkolska pro uéitele 1. stupné, vysokoSkolsk4 pro stfedni
Skolstvi — podrobné&jsi ddaje viz napi. Ch. Vorlicek [1]).

Zahy se vSak ukdzalo, Ze pfiprava na fakultich (spojena s fadou nejriz-
néjsich problémi) nestaéi kryt aktualni potfebu uéitelt na Skolach 1. stupné.
Proto byla vladnim nafizenim ze dne 30. 5. 1950 zfizena pedagogickd gym-
nézia pro vzdélani uliteld narodnich 3kol. Prof. dr. O. Chlup [2] jiZz pfed
timto rozhodnutim napsal: ,,U¢itelstvo nasi mladé republiky bylo by velice
zklamano, ba poboufeno vynosem o zfizeni pedagogickych gymndzii, nové
to formy starych uéitelskych astavi ve vydani zhorSeném.“

Piesto nova zdkonna reforma z roku 1953 reformy zavedla stfedoSkol-
skou pripravu pro ufitele ndrodnich (a matefskych skol) na pedagogickych
Skolach. K pfipravé uliteld 6.-8. ro¢nikd mély slouzit vyssi pedagogické
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gkoly (pro pfipravu uditeld 8kol 2. stupné pak byly zfizeny Vysoké §koly
pedagogické).

Jiz v roce 1959 vsak doslo k nové reorganizaci. Vladnim nafizenim byly
v roce 1959 zfizeny pedagogické instituty, v podstaté ,krajské“ vysoké skoly
»Svého druhu“ (mezi né patfil i Pedagogicky institut v Liberci).

Nedlouho poté — v roce 1964 — vznikly na zdkladé zakonného opatfeni
predsednictva Narodniho shromazdéni pfeménou nékterych pedagogickych
institutd pedagogické fakulty (k zruSenym patfil napf. i institut v Liberci).

Soudasnd Pedagogickd fakulta TU v Liberci nevznikla v dusledku
uvedenych ploSnych reforem. Na zdkladé zdkona o vysokych Skolach
€. 172/1990 Sb. a neuspokojivé persondlni situace v severoCeském Skolstvi
si ji zfidila se souhlasem Akredita¢ni komise tehdejsi VSST. Nova fakulta
(tfeti z dneSnich Zesti) zacala iniciativné organizovat pfipravu uciteld 1. st.
ZS ve dvou na sebe navazujicich stupnich — bakaldfském a magisterském
(model ,I¢).

2. Ke koncepénim otazkdm vzdélavani uéitela 1. st. ZS

Uvedeny struény ndastin celkovych reforem uditelského vzdélani u nis od
roku 1945 nesvédéi o promyslené dlouhodobé koncepci. Pfipomeiime, Ze na-
pf. zruSeni ucitelskych dstavi bylo bombasticky oznacovano za ,revolu¢ni*
¢in. Byl vSak vlastné vyiasténim jejich dlouhodobé kritiky. V ni bylo obecné
poukazovano na neuspokojivou vieobecnou pfipravu budoucich udéiteli, ale
kladné byla v podstaté ocefiovana priprava prakticka.

Proti tomu napf. prof. dr. V. Pfihoda [3] konstatoval, Ze ,jejich (ucitel-
skych tstavi — J. V.) vlastivédny a prakticky rdz mifi spiSe proti védeckému
metodickému Skoleni, nezli aby se k nému pfiblizoval“. Za zavazné povazo-
val, Ze budouci uéitelé byli na téchto Gstavech za prvé pfipravovani ,pfimo
pro jisté zaméstnani Zivotni (v teoretické i praktické pedagogice)“. Za druhé
nebylo podle ného vSechno vyucovani ,podfizeno pfimo tomu, Cemu fikaji
Francouzi ,la culture générale‘, nybrz vymezenému Zivotnimu tkolu*.

Na ,smutné“ poméry v nesystémové pripravé uciteli pro Skoly 1. st.
poukazoval na pfikladu pojeti pfedmétu pedagogiky jiz v r. 1930 dr. Jo-
sef Janéaiik [4]. Podle jeho nizoru ,systém je tu pfedeviim vinen, Ze se
v pedagogice nepodava tolik a tak, jak by toho bylo potfeba pro piipra-
vu budoucich udéiteld“. Kritizoval i stfedoskolsky zpisob , podavani uciva“,
ktery je ,nevhodny pravé u takového zivého pfedmétu, jako je pedagogika“.

Pres tyto a dalsi vyhrady vSak ocenil napf. pfedstavitel ,skladebné §ko-
ly“ prof. dr. J. L. Fischer [5] ¢innost absolventi uéitelskych dstavi, protoze
dokézali, Ze ,,po didaktické strance naSe narodni skolstvi bylo ve svém celku
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vzorné, véetné ,elementarky‘, pedagogy shodné povazované za jednu z nej-
vyspélejsich“.

Nepochybné se na tom spolupodilelo i vedeni budoucich uéiteli k sou-
kromému ¢teni knih obsahu obecné pedagogického a didaktického i special-
né metodického. O nich se jiz béhem studia na ucitelském tustavu kandidati
»proslovovali“, pfipadné vyjadfovali pisemné. Zaméru dalsiho sebevzdélava-
ni uciteld mély slouzit i edice, pohotové vyddvané nakladatelstvim Dédictvi
Komenského.

Touhu nasich uéitelskych pfedchidci po vzdélavani vyjadrila po 2. své-
tové valce vystizné napf. prof. dr. J. Otdhalova-Popelova [6], kdyZ konsta-
tovala: ,,Vznikaly-li univerzity zidsahem seshora, vili svych zakladateld ¢i
z potieby védecké specializace, pedagogické fakulty u nés vznikly ze zhavé
touhy Ceského ucitelstva doplniti své vzdélani.“

Aby se nové pedagogické fakulty staly plné funk¢nimi, pozadoval prof.
dr. O. Chlup [7] po vyuéujicich jednotlivych kateder, aby opustili postup
obvykly na tradi¢nich fakultach, kde totiz ,podavaji prosté védu bez zfetele
k cili Skolnimu“. Kladl diraz na didaktické zfetele a upfeshoval: , U¢it jen
v fadach poznatkovych, jak je jednotlivé védy uvadéji v izolovanych sousta-
vach védnich, je zvyk védeckych obori, ale didaktika vyzaduje osvétlovati
jevy z hlediska vice védnich obort.“ Na katedrach pedagogiky pak pfimo po-
zadoval, aby napf. nep&stovaly pouze déjiny pedagogiky, didaktiku a obec-
nou pedagogiku. Jednoznaé¢né vyty¢il, ze ,,pravé didaktika specialnich obori
Skolského vyucovani musi byti ve stiedu jejich zajmu, jinak by pedagogiku
jako védecky obor izolovaly od celku pedagogické a didaktické problematiky
Skolské. Upadly by v pedagogicky formalismus, odtrhly by se od odbornych
nauk a od 8kolské praxe“. Obdobné nazory projevovali i jini odbornici —
napf. prof. dr. F. Vodi€ka, prof. dr. J. Charvat a dalsi.

Se zdiiraznénim systémového piistupu k p¥ipravé uéiteld 1. st. ZS na
pedagogickych fakultich se setkdviame po roce 1989 napf. u prof. dr. St.
Kuterové, CSc. [8]. Vychazela nejen z domdacich nazord prof. dr. V. Piiho-
dy, ale i ze zkuSenosti zahraniénich. Podnétny je zejména jeji diraz na to,
aby pedagogicka fakulta byla organickou soucasti univerzity. Proto napf. na
nasi liberecké pedagogické fakulté jsou nékteré katedry funkéné vyuzivané
i dal$imi fakultami Technické univerzity.

Porovnavame-li koncepce jednotlivych vyvijejicich se pedagogickych fa-
kult v soucasnosti, 1ze konstatovat, ze se pres dil¢i odliSnosti shodné jevi
jako ,profesné zamérené vysokoskolské instituce vztahujici se k celé vychov-
né vzdélavaci sféfe spole¢nosti, slouzici statni §kolské spravé i samosprave,
ale i vznikajicimu alternativnimu Skolstvi a uéitelstvu jako socioprofesni
skupiné usilujici o zvyZeni svého socidlniho statusu“ [9].
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Nad rédmec tohoto pojeti jsou v souasnosti nékterymi pedagogickymi
fakultami zfizovana neulitelskd bakaldfskd studia (motivovana i ekonomic-
kymi divody). Domnivim se, Ze zafazovani ,netstrojnych* obori zt&zuje
vytvafeni Zddouci syntézy badatelské a vyukové price v prioritnich pedago-
gickych odvétvich, a tim i oslabovani odborného, tj. vychovného poslani
pedagogickych fakult.

3. Pregradualni pfiprava uéitelt 1. st. ZS v pedagogickych
studijnich oborech na Pedagogické fakulté TU v Liberci

Za koncepéni otdzky studia zodpovida prodékanka pro studium udéitelstvi
1. st. Z8 doc. dr. O. Roztodilova. Ridi a koordinuje zejména cilové zaméfeni
a spolupraci kateder, které se podileji na pfipravé budoucich uéiteld, véetné
aktivniho oddéleni pedagogické praxe.

Diraz je kladen na to, aby se v procesu formovani budouciho ucitele
vytvérely pfedpoklady pro zvladani pedagogického procesu v celé &ifi. Pro-
stfedkem k tomu je takové pojeti pfipravy, ve kterém se docenuje vztah
k realité nizsiho stupné Skoly i pfimy kontakt s nositeli pedagogického ba-
déani (posilovany ,hostujicimi profesory“).

Zejména mladi Clenové katedry pedagogiky a psychologie promjysleji
a aplikuji ve vyuce pfedmétu pedagogika napf. jiné formy pedagogické in-
terakce, nez je jeji tradiéni linedrni model. Jde napf. o propracovavani sub-
stancionalniho modelu pedagogické interakce doc. dr. J. Pelikana [10].

V seminafich jsou studenti-budouci uéitelé 1. st. ZS vedeni k tomu,
aby dospivali k vnitini potfebé komunikovat s témi, , kdo se pokousi kracet
stejnou cestou“ (tedy nejen s vedoucim seminéfe, ale i s ostatnimi studenty).
Postupné tak i osobné prozivaji Pelikinem zdiraziiovany poznatek: ,Nestaci
tedy jen zvladnout ucivo, ale najit v ném néco, co Zaka zaujme natolik, Ze
jej pfijme za osobné vyznamné a pfitazlivé, Ze to u ného vyvold potfebu
dale se v dané oblasti vzdélavat.“

Dochazi pfitom ke zpfesiiovani a zamérnému formovani globalniho je-
vu, ktery doc. dr. J. Mares§ [11] rozpracoval do tzv. uiitelova pojeti vyuky.
Souhlasime s autorem, Ze si studenti uéitelstvi pfinaseji na pedagogickou fa-
kultu jakési ,pfedbézné pojeti“. Opirame se pfitom o vysledky nai sondy,
kterou jsme provedli v roce 1995/96 a 1996/97 mezi 60 pfijatymi studen-
ty uditelstvi 1. st. ZS. VSichni dotazani vazali sva ,pfedb&ina pojeti“ na
konkrétni vzory kladné prozivaného pisobeni vyraznych uditelskych osob-
nosti v pribéhu vzdélanostnich drah: 48 studentd odvozovalo své pojeti od
zaniceného a obétavého piistupu uditelek 1. st. ZS k détem, 4 studentky
»prohfatym* a laskavym pfikladem ucitelek matefskych skol, 6 dotdzanych
celkovou vaznosti a odpovédnosti uéiteld vyssiho stupné ZS. Dva studenti
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byli inspirovani ,hledajicim“ a experimentujicim pfistupem uditeld stfedni
gkoly k zakim i uéebni latce.

Pri cilevédomém utvafeni ufitelova pojeti vyuky v pribéhu studia na
nadi fakulté plni vyznamnou integrujici Glohu systém raznych druhi peda-
gogickych praxi. Zasluhou dr. P. Urbanka, ved. oddéleni praxe na FP TU
v Liberci, jeho spoluprace s dr. Gambou, feditelem SU v Liberci, i diky
pochopeni Fediteld a uditeld libereckych 8kol, se podafilo stabilizovat sou-
stavu tzv. fakultnich $kol. Budouci uéitelé se na nich uéi postupné poznévat
a uvédoméle (s uzZitim pedagogické teorie) Fesit situace bézné Skolni pra-
xe. Soucasné ale poznavaji potiebu zafazovat svou éinnost do SirSich vazeb
(napf. 8kolni hygieny, jednani pedag. organi Skoly apod.), ale i do mnoho-
strannych souvislosti riznych profesnich drah uéitelu.

Na fakultnich Skolach se v praxi setkdvaji i s realizaci alternativnich
pojeti vyucCovani, kterd teoreticky studuji na fakulté. Napf. dr. J. Novo-
tova a dr. J. Jozifkova Tedi se studenty ucitelstvi 1. st. ZS v semindfich
problematiku ,otevieného vyucovani“ (,open education“). Spojovani teo-
rie s praxi je pro studenty vyzvou, aby si hloubé&ji uvédomili, Ze napf. toto
hnuti pod svym ,stfechovym pojmem* pfedstavuje podle hodnoceni prof.
dr. J. Skalkové [12] pfedev§im ,zasadni zménu pedagogického postoje vici
détem a mladezi“.

Jakkoli se toto hnuti rozvijelo od 60. let v USA a Velké Britanii, ma
jeho zakladni myS$lenka své hluboké kofeny i v déjinach naseho Skolstvi. Stu-
denti si v této souvislosti vybavuji napfiklad dosud nedocefiovanou ¢eskou
bratrskou Skolou (jesté pfed Komenskym) s jejim poZzadavkem, aby vSichni
vychovévali v8echny [13].

Zejména vSak v dobé prvni CSR vystupovali proti pojeti skoly, zaloze-
nému na ,abstraktni vSeobecnosti“, tvofivymi pfistupy pocetni uéitelé —
piislusnici pedagogického reformniho hnuti. Teoreticky tehdy vyjadril po-
tfebu a smér zmény svou akceptovanou ideou ,spoleenské Skoly“ prof. dr.
V. Pfihoda [14]. Patfil mezi ty, ktefi ve vychové prosazovali kriticky pfistup
k minulosti, protozZe uéiteli umoziiuje hlubsi pronikini do pedagogické rea-
lity a Celi moZné skepsi. V tomto pojeti se napf. snazi vést na nasi katedie
pedagogiky a psychologie diplomové prace studenti doc. dr. M. Kratochvil
a dr. J. Horak, CSc.

Katedra pedagogiky a psychologie FP aktivné rozviji i éetné zahranic-
ni styky (zejména v rdmci projektu TEMPUS, ve kterém vedouci katedry
doc. Ing. J. Vacek plni v CR funkci koordinatora). Clenové nai katedry
tak dlouhodobé pfispivaji nejen k dialogu o badatelskych a pedagogickych
vysledcich se zahrani¢nimi univerzitnimi partnery (napf. v Rakousku, v Por-
tugalsku, ve Svédsku, v Kanadé aj.), ale podileji se ¢inorodé i na napliiovani
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Prigoginovy {15] myslenky, Ze ,univerzita by méla byt tim pravym mistem,
kde se stavd moznou formulace novych hodnot — nového Weltanschauung".

V magisterském stupni studia dovrSuji nasi budouci uéitelé 1. st. ZS
svou vybranou specializaci. Podle sou¢asného studijniho plinu si mohou
volit z nabidky specializovaného studia némeckého a anglického jazyka —
se zaméfenim na vyuku na 1. st. ZS, specializaci v ¢eském jazyku a pa-
topsychologie (s dirazem na specifické poruchy uéeni a chovani). Zaméfeni
specializaci je obecné charakterizovano obratem k ditéti, stejné jako podpo-
rou promyslené integrace fady postizenych déti do béznych zdkladnich §kol
(touto problematikou se zabyvaji zejména doc. dr. M. Véagnerova a Mgr.
D. Svingalova).

Usili Ceské republiky o vstup do evropskych struktur zvyraziiuje potie-
bu promyslené a véas realizovat ,evropskou dimenzi ve vzdélavani“. Poloha
FP TU v Liberci, jeji zapojeni do Euroregionu Nisa, ale i nezanedbatel-
né procento Rémi v zdkladnich $koldch pfivedly katedru k dirazné&j$imu
uplatiiovani koncepce multikulturni vychovy. V ni je kladen diraz na otazky
identity (osobni i skupinové), otevienosti viéi druhym pfi kritickém uvédo-
méni si sebe sama, ale i toho, Ze ,,nové pfichazi vzdy ze setkani s druhymi*
(16).

Této problematice byla vénovana ispé$na mezioborova konference ,,Vy-
chova k evropanstvi“ (v zafi 1996). Aktivné se ji ziastnili pfedni odbornici
z fady VS (napt. prof. dr. J. PeSkova, prof. dr. P. Pitha, doc. dr. P. Pithart,
doc. dr. E. Walterova, prof. dr. S. Kuderova, prof. dr. B. Blizkovsky aj.),
zahraniéni hosté z Europahaus Eisenach (v&etné prof. dr. R. Seebauera),
ale i ucitelé regionu a studenti. Organizovali ji s vnitfnim zaujetim vSichni
¢lenové katedry pedagogiky a psychologie. Obsah a pojeti konference ziska-
ly podporu (diky iniciativdm ing. A. Schauera) i u fady sponzord. Vyznam
konference byl zdtraznén i zastitou J. M. prof. ing. Z. Kovare, CSc., tehdej-
§iho rektora TU v Liberci. Vytycené cile a vyznam konference kladné ocenil
v pozdravném dopisu i prezident CR Vaclav Havel.

Naznacené pusobeni katedry pedagogiky a psychologie FP TU v Liber-
ci sméfuje k tomu, aby si budouci uéitelé 1. st. ZS uvddomovali svij dil
odpovédnosti za vychovu a vzdélani. Ze $irSiho pohledu zformulovala jiz
pfed &tyficeti lety H. Arendtova [16] nasi zodpovédnost jak ,za Zivot a vy-
voj ditéte, tak za pokrafovani svéta®. P¥i konkretizaci tohoto poZadavku
se snaZime pfipravit budouci uéitele 1. st. ZS na jejich dvoji zodpovédnost,
kterou vystizné formulovala v r. 1990 tehdejsi dékanka PF MU v Brné prof.
dr. S. Kudlerova [17]. Jde o to aby budouci uéitel i sdm usiloval ,stat se
zralou osobnosti, tvafi v tvar Zivotu a svétu“. Soucasné aby s pochopenim
,pomahal détem, aby i ony nastoupily cestu k lidské pravosti a tvofivosti,
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svobodé a odpovédnosti, Gplnosti a integrité“. Spolu s prof. dr. B. Blizkov-
skym [18] si v3ak pln& uvédomujeme, Ze obsaZné sili katedry pedagogiky
a psychologie PAF TU v Liberci pfipravovat budouci uéitele 1. st. ZS tak,
aby mohli dobfe uéit Zvotu neni prosto rizika, jehoZz rozbor [19] by viak
vyzadoval samostatné pojednani.
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