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Pedagogické sbory — myty a skutecnost
Jilius Sekera

Dovolte mi malé zamysleni nad soufasnym piistupem k pedagogickym sbo-
rim jako objektim studia. Spoledenské védy se fadu let, i kdyZz s rozdilnou
intenzitou, zabyvaji jejich analyzou. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze cile
vychovné vzdélavaci instituce, zejména Skoly, se musi nejprve promitnout do
cili pedagogického sboru, do postoji pedagogickych pracovniki, do jejich
hodnotového zaméfeni a stylu prace. Pedagogicky sbor pfitom nemiZeme
chapat ve smyslu mechanického sou¢tu kvalit ¢i nekvalit osobnosti jeho cle-
ni. Pedagogicky sbor jako celek je vidy kvalitativné nécim vice.

V na3i i zahrani¢ni literatufe miZeme nalézt (mimo jiné) dva zdkladni
pohledy na pedagogicky sbor jako specifickou pracovni skupinu. Pomérné
znaéné pesimisticky nazor panuje na urovei spolupréace ¢lent pedagogické-
ho sboru. Zastava jej (ne neopravnéné) napt. J. Cecetka. Pojima uditelsky
sbor! jako ,,...,soustavu osob‘, skupinu odbornik, ktefi se zabyvaji Zaky ve
zvlaStnim pracovnim tseku daného vyuovaciho prfedmétu, a to zpravidla
bez konkrétni spoluprace s kolegy. Kooperace je tu spi§ nepfima a nejednou
neuvédomovana.“?

Je skutecnosti, Ze moznosti vzijemné spoluprice v pedagogickém (ze-
jména uditelském) sboru jsou objektivné omezeny. Stupen spé$nosti prace
jednoho ucitele ovSem jen zdanlivé nepodminuje Gspéch ¢i neuspéch prace ji-
nych. Ve skuteénosti efektivita ¢innosti pedagogické skupiny je (mimo jiné)
podminéna koordinaci a ndvaznymi stupni uceni. UcCitelé vyssSich roéniki
jsou ve své uspésnosti zavisli na ispésnosti svych pfedchidct v nizsich roc-
nicich. BohuZel je dosud vénovana jen mala pozornost exaktnimu sledovani
uvedeného jevu. PriCinou je evidentni obtiZnost studia efektivity ucitelské,
a tim vice 8ifeji pojaté pedagogické prace.

Svym zplisobem na opaéném pdlu reflexe pedagogickych sbord mizeme
zaznamenat prili optimistickd pojeti, kterd nezfidka dostavaji az podobu
mytd. Uvedme tfi z nich.

1. Pedagogické sbory jsou pojiméany jako vyrazné homogenné;jsi v porovna-
ni s vétSinou ostatnich pracovnich skupin, a to z hlediska stupné vzdélani

1U¢itelsky sbor je uZsi termin v porovnani s pedagogickym sborem. Zahrnuje jen
ucitele a nikoli vSechny pedagogické pracovniky dané vychovné vzdélavaci instituce, jak
je tomu u pedagogického sboru. Kromé toho v kazdé vychovné vzdélavaci instituci ptsobi
i skupina nepedagogickych pracovnikid. Stupeii vzajemného propojeni t&chto profesné
riznorodych skupin ma oviem své pedagogické disledky.

2Cetetka, J.: Ugitelsky a lektorsky zbor ako pracovna skupina. Osveta, 1971, &. 6,
s. 16.
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¢lent, podobnosti pracovnich podminek a pracovnich zkuSenosti ¢lend.
Konstatujeme, Ze také v jinych pomérné tzce specializovanych profes-
nich skupinach (napf. v lékafskych tymech) je dosahovano podobného
stupné homogenity.

Musime si vSak poloZit otdzku, zda tato homogenita je vidy pfinosem.
Maéame na mysli pfedevSim pracovni podminky a pracovni zkuSenosti.
Jejich nepestrost a uniformita muze byt v nékterych pifipadech brzdou
pedagogické tvofivosti a astit do rutinniho pfistupu k praci.

Kromé toho vyrazny moment homogenity pedagogickych sbort zdklad-
nich a stfednich $kol musime spatfovat v jejich feminizaci. OvSem na roz-
dil od ostatnich pracovnich skupin, kde pfevaha zastoupeni jednoho po-
hlavi nemusi byt pfekdzkou, je tato skute¢nost v pedagogickych sborech
jednozna¢né negativnim jevem. Dokonce se zda, Ze se timto zplisobem
systematicky, byt jisté ne zdmérné, znesnadiuje a nékdy i znemoziuje
dosahovani vychovnych a koneckonci i vzdélavacich cild v jejich plnych
rozmérech. Jsou deformovany pristupy k détem a mladezi a do jisté miry
je poznamendan i obsah vychovné ¢innosti.

. Predpoklada se, ze pedagogické sbory nepiekracuji velikost malych so-

cidlnich skupin. Pfesnéji — nebere se prili§ v avahu velikost pedago-
gickych sbort (a potazmo vychovné vzdéldvacich instituci) jako faktor
ovliviiujici kvalitu pedagogické prace. Spise prevlddalo a prevlada jen
hrubé ekonomické hledisko nad pedagogickym, kdy velkd koncentrace
vychovnych pracovnikil a vychovavanych se jevi jako vyhodnéjsi. Je vSak
jiz dostateéné znadmo, zZe kvalitu mezilidskych vztahi, a tim i kvalitu pe-
dagogické prace ovliviiuje nejen bezprostfedni kvalita Fizeni, ale také
faktory kontaktnosti ¢leni, vztahy tvari v tvar a dalsi znaky malych so-
cidlnich skupin. V  mamutich® vychovné vzdélavacich institucich je sice
mozné viceméné uspésné vzdélavat, ale nelze v nich dost dobfe ispésné
vychovavat.

Nemuzeme pfili§ zobeciiovat, ale také nas vyzkum uskuteénény ve znacné
Cetném pedagogickém sboru stfedniho odborného uédilisté (355 pedago-
gickych pracovnikl ve 22 pedagogickych skupindch) ukdzal na sklony
vedeni k technokratickému a direktivnimu stylu 7izeni. Ze tento zplsob
je malo pfinosny a v podminkach pedagogickych sbort i do zna¢né miry
nebezpelny, neni tfeba zdirazhovat.

. Tretim mytem tradovanym v pohledech na pedagogické sbory je pred-

poklad, Ze ¢lenové pedagogickych sborid tim, ze sami formuji Zakovské
skupiny (skupiny vychovavanych), maji lepsi pfedpoklady k vytvafeni
kvalitnich vztahd ve svych pracovnich skupinédch, tj. v pedagogickych
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sborech. Vysloveny axiém pfretrvava, aniz by byl védeckou cestou ové-
fovan. Mezi védomim, presvédéenim a jedndnim, mezi znalosti potfeby,
redlnymi podminkami a moZnostmi saturovat dané potfeby existuje, jak
je nejen z psychologie znamo, fada bariér.

Je mozné z ¢etnych signdld soudit, Ze soucasny radovy pedagogicky pra-
covnik se opird predevsim o empirii. Ve skutecnosti jen malo poznal psy-
chologické, a tim méné pedagogické pohledy na vychovu, které nezridka
vnimal spiSe optikou politizujicich, a tim redundantnich konstrukti a ideo-
logii. O to potfebnéjsi se jevi rozvijeni exaktniho védniho oboru, ktery by se
zabyval vychovou ve smyslu scientniho pedagogickeho pristupu k vychové.

Zda se, Ze jsme precenili vyznam tzv. vychovného vyuovani, & spise
jsme vychovu podiidili vyu€ovani anebo dokonce (ad absurdum) zreduko-
vali vychovu na vyucovani. To se odrazi i ve stavu pedagogickych véd, jed-
nostranné prevaze pozornosti didaktice nad otdzkami vychovy v jejim dz-
kém slova smyslu. Pedagogika stydlivé pfenechdva toto pole psychologim,
sociologiim, 1ékafum atd. Vychovou se zabyvame spiSe v makropohledu filo-
zofujicich a nékdy také pseudofilozofujicich traktdti.

Dosavadni vysledky vyzkumi v pedagogickych sborech ukazuji, ze vza-
jemné vztahy mezi pedagogickymi pracovniky se vytvareji vcelku hodné
Zivelné. Struktura vztahd vykazuje mnoho slabych mist a kvalita téchto
vztahid je vdzana nejen na velikost pedagogického sboru a typ jeho fize-
ni, ale dokonce, jak vyplynulo z naSich vyzkumi, na typ Skoly. Z hlediska
stfednich Skol, na néz jsme se orientovali pfedevsim, nejlepsi situace je na
gymnaziich, potom na stfednich $kolach a nakonec na stfednich odbornych
udilistich. Stfedni odborna ucilisté vykazuji znacné problémy mezilidskych
vztaht i charakteru jejich Fizeni, coZ jsou ovéem mnohdy spojité nadoby.

Jak dokladuje vyznamny polsky pedagog J. Poplucz3, spontannost tvor-
by postaveni ucitele v pedagogickém sboru se ¢asto neshoduje s vkladem
prace daného pedagogického pracovnika. Zaroven se vSak ukazuje, ze ¢im
je pedagogicky sbor konzistentnéjsi, tim také roste Sance, aby vklad prace
pedagogického pracovnika odpovidal jeho pozici ve sboru.

Zakonceme konstatovanim, Ze se zvy$ujici se autonomii $kol, jejich pest-
rosti a mnohotvarnosti je Zddouci podchycovat a zvlidat mechanismy vniti-
ni organizace pedagogickych sbori, zobecfiovat mechanismy tvorby postojt
pedagogickych pracovniki ke své praci, a to (ve vztahu k uéitelim) i k praci
vychovné v jejim Gzkém slova smyslu, a nejen vzdélavaci.

3Poplucz, J.: Struktura systemu spolecznego sespotu nauczycielskiego. Kwartalnik pe-
dagogiczny, 17, 1972, €. 4, s. 94.
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