82 Pedagogicki orientace 1, 1997

K zamysleni

Vychovné vzdélavaci prace zakladnich $kol ocima
skolniho inspektora

Jitka Mérinska

V soucasné dobé se Casto hovofi o dobré ¢i méné dobré trovni vychovné
vzdélavaci ¢innosti zdkladnich Skol. Autori jednotlivych vyroku se dovola-
vaji odbornych dobrozdani, mnohdy se obraceji i na Ceskou $kolni inspekci.
Verejnost si viak stale jesté malo uvédomuje, ze pravé Ceske skolni inspek-
ci vyplyjvd ze zdkona prdvo a povinnost hodnotit prici skol a Ze prave CSI
disponuje informacemi, ktere ve své findlni podobé nabyvaji verejného cha-
rakteru.

Konkurenéni prostiedi v naSem zdkladnim Skolstvi sice zatim prodélava
slozity proces utvafeni, ale jistd konkurence uz o sobé dava védét a jsou
to mnohdy samotné Skoly nebo jejich zfizovatelé, ktefi zddaji ohodnoceni
prace $koly a iniciuji tak u CSI provedeni kolni inspekce. Zd4 se, Ze nastava
doba, kdy kontrola, ¢asto piehlizend nebo dokonce znevazovand, doznava
jistého posunu smérem k jejimu spravnému pochopeni a vyuziti. Kontrola,
majici vyznamné postaveni v pracovni naplni kazdého skolniho inspektora,
je fenomén vysoce nepopuldrni, ale ve svych disledcich nanejvys potfebny,
jak to potvrzuje kazdodenni vSedni Zivot. Cesky naturel s kontrolou vidy
poéital (a¢ nerad) a stale po¢itd. Kontrola sméfuje k tomu, aby garantovala
dobfe odvedenou praci a aby stimulovala zvy$ovani Grovné €innosti, coz je
v dnesni dobé nanejvys aktudlni.

Skolni inspektor m4 oproti jinym pracovnikim ve Skolstvi jedno profesni
specifikum: svymi poznatky a zkuSenostmi ze kol ziskava jisty pedagogicky
nadhled, z néhoz mizZe vyvozovat zobeciiujici soudy, miZe postihovat vyvo-
jové tendence ve $kolstvi, miZe napomahat vSemu pozitivnimu a upozorio-
vat na negativa. V tomto smyslu nabizim nékolik svych postfehi z vlastni
inspek¢ni prace.
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»Hezky esky*

Tato dveé slova, ktera vesla v povédomi rozhlasovych posluchaci zajimavého
popularniho pofadu zuslechtujiciho jazykové citéni vefejnosti, jsem si vybra-
la jako vymluvné motto pro své malé zamysleni nad jazykovou kulturou nasi
soucasnosti a nad roli uéitele, kterd je v této oblasti nezastupitelna.

Veskerd vychovné vzdélavaci ¢innost kazdé nasi skoly je uskuteéhovana
prostfednictvim matefského jazyka (i vyuka cizich jazyki je Zakim prezen-
tovana pomoci Cestiny). Proto je tfeba pohliZzet na cesky jazyk nejen jako
na jeden z vyuéovacich pfedmétl, nybrz jako na ,vSudypfitomny“ element,
kterou naSe matefStina v sobé& nese, zbyva nam jesté celd fada hodnot dal-
§ich (od vychovnych pfes rozumové az po estetické), které v zidném piipadé
nelze pokladat za ,zbytkové“. Naopak. Jazyk ma vyraznou moc podilet se
na vyvoji osobnosti. Ponizime-li jazyk na pouhy prostiedek dorozumiva-
ci a nedbame-li o jeho kultivovanost, ochuzujeme jakoby jednim dechem
vychovu osobnosti zZdka o fadu pozitivnich prvki. Jazykové predivo svou
L USudypritomnosti“ prostupuje veskerou vzdélanost a ddvd ji nezaménitelny
punc. Jak€ jazykové bohatstvi do vyristajici generace bude vloZeno, takovée
bude neseno i ddle.

Obraz nasi materstiny je v ustech jejich uZivateli ponékud Zalostny. Ja-
zykova kultura je poklesld. NaSi materStinu neproziravé ,,oCesavame“ o jeji
»koSaté* jazykové bohatstvi a modifikujeme ji na ,lezérni“, samoziejmy
utvar, o néjz nestoji za to pefovat. Kdyz napriklad potfebujeme vyjadrit
nadSeni nad uréitou skuteCnosti, neobtéZujeme se volbou vystizného Ces-
kého vyrazu, nybrZ ndm zpravidla vychdzi z ast: ,Je to prosté SUPER“.
Sklofiujeme-li napfiklad ¢islovky dvé, obé nebo casujeme-li v kondiciona-
lu pomocné sloveso byt, neobtéZujeme se vyhledavanim spravnych tvari,
nybrz vSude kolem slySime (i v rozhlase a v televizi) a ¢teme (v Casopisech
a dokonce i v knihach) trapnd jazykova nedopatfeni typu: ,,dvémi, obémi,
o dvouch, obouch, ja bysem“ apod. Nové vydavané knihy (uéebnice nevyji-
maje) s libivymi titulnimi strdnkami v sobé ,hyckaji“ netuSené ,hrubky“.
Lakavé vyhlizejici Casopisy nds Casto presvédCuji, Ze vyjmenovana slova,
interpunkce, tvary jmen i mluvnickd shoda pfisudku nebo doplitku s pod-
métem jsou jejich slabou strankou. Z televiznich obrazovek a z rozhlasovych
pfijimacl (zejména ze soukromych stanic) k nam doléhaji smutné doklady
toho, Ze bezchybnd, ¢istd, krasnd podoba spisovné ¢eStiny se stava velkou
vzacnosti.

Kdyz jsme se po padu totality zacali osvobozovat od ideologicky zde-
formovaného jazyka prostoupeného komunistickou terminologii, tusili snad
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jen proziravi jazykovédci, jak brzy se budeme potykat s jazykovymi defor-
macemi jiného druhu. Tato doba nastala. I kdyz je zndmo, Ze jazyk sam
je diky svym vnitinim zakonitostem Zivotaschopny a odolny, je pfece jen
zadouci jeho krasu si uvédomovat, vnimat ji a uvadét ji v Zivot. A kdo je
k tomu povolan? Zda se, Ze v této situaci, kdy vie kolem nds nasi jazykové
kulture tak malo preje, jsou ,na tahu“ ucitele. Ti totiz stoji u pramene jazy-
kového bohatstvi piistich generaci. Déti maji vytiibenou schopnost vnimdni
a napodobovdni a zaslouzily by si, aby jim k vnimdni a napodobovani byly
predkliddny hodnoty nejlepsi v podobé bohateho, jadrného, Cistého spisov-
ného jazyka.

Uz pfi pouhém vstupu do Skoly je znat, jakou jazykovou kulturou $kola
oplyva. Osobnost teditele uddvd tén. Osobnost ucitele hraje roli nejdulezités-
§i. I kdy je situace na Skolach ruznd, globalni zjisténi zni: Spisovnou cestinu
neovlddaji nasi Zdci tak, jak by si to nd$ jazyk zaslouzil a jak by to mélo
odpovidat ndrodnim tradicim nasi jazykove kultury.

Takové zjisténi je znepokojivé. Neni vSak divu. I kdyby $kola délala maxi-
mum, jazykovd vybavenost déti z prostiedi mimoskolniho je malo uspokojivd.
Ucitelé tedy maji co napravovat — o to je jejich sou¢asna role naro¢néjsi
a do jisté miry ,nadstandardni“.

Je radostné pii vyufovaci hodiné hledét na zaky, ktefi po ucitelové pii-
kladu zfetelné artikuluji, zachazeji spravné s pfizvukem, s intonaci, s na-
dechem a s dikci. Déti jsou v jazykové oblasti velmi ucenlivé, aniz by si to
samy uvédomovaly a aniz by musely proces uceni vyrazné korigovat svou
vuli. Tato jistd bezdéCnost je specifikem jazykové vyuky. Proto pfi ni tak
mocné pusobi pfiklad. Ani ucitelé si mnohdy sami nejsou védomi, jakou mo-
ci v tomto ohledu disponuji, jak silny je jejich jazykovy vzor. Stejné jak déti
prejimaji od svého uditele jeho jazykové prednosti, stejné od ného mohou
pochytit i jazykové zlozvyky. T¥ida je ,zrcadlem svého ucitele. Od tohoto
momentu se odviji zuslechtovdni nebo ustrnuti jazykove kultury nasich déti.
Celkové oviem nutno konstatovat, ze vétSina vyuéujicich (ve znaéné mife
i zcela mladych) si je védoma, své zodpovédnosti pfi utvareni jazykovych na-
vyku svych zakd a snaZi se pfi vyu€ovani zachazet s Ceskym jazykem citlivé
a kultivované. Co se jesté nedafi? Zaméfovat se na mista nejslabsi a dimys-
Inymi didaktickymi postupy oziejmit zikim takova jazykova uskali, s nimiz
naSe doba nejvice ,laskuje“. To ovSem znamend reagovat na specifika ja-
zykové soucasnosti a vyladovat jazykovou vyuku v mezich uéebnich osnov
a v souvislosti s potfebami doby.

Jako obecné zjisténi se jevi konstatovani, Ze prfi Cteni se zaci dopous-
téji Casto téchto chyb: nekladou pfizvuk na slabiéné predlozky, nevystihuji
spriavnou intonaci véty, nespravnymi nadechy rozcleni vétu do nelogickych
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¢asti, nemaji dostatecné upevnény navyk vnimat paralelné zvukovou po-
dobu véty spoletné s jejim vyznamem. Zfetelnd a dikladna artikulace se
jevi jako uskali nejozehavéjsi. Ve vyucovacich hodinach slohu je ponékud
nevyrazna tviréi schopnost zaka pracovat s pfiléhavymi vyrazy, vyhleddvat
nejprihodnéjsi slova pro vyjadfeni Zddaného zaméru. Samostatnost zaki pfi
praci s nejcastéji se vyskytujicimi slohovymi atvary je také oslabena (at uz
v disledku pasivniho sledovani televiznich pofadi nebo v disledku vieobec-
né pokleslosti jazykové kultury). Inspekéni zjisténi v takovychto pfipadech
postihuje nedostatky, jejichZz odstrafiovani nemuze byt jednorizovou zéle-
zitosti, nybrz dlouhodobym procesem. Zminéné nedostatky vSak nemohou
byt posuzoviny jako bezvyhradné selhdvani Skoly, nybrz jako nedostatky
vyvérajici rovnéz ze selhdvani citu pro jazykovou kulturu v méritku celo-
spole¢enském. To je ovSem opét impuls pro ucitele — reagovat na slabiny
soudobého zachazeni s nasim jazykem a prohloubit svij didakticky um tam,
kde je toho nejvice zapotfebi.

Resumé: V soucasné dobé to jsou zfejmé pravé uclitelé, v jejichz
moci je osvobozovat déti od jazykovych nesvari soudobé mluvy,
vitépovat jim jazykové citéni, vybavovat je potfebnymi jazykovy-
mi znalostmi a dovednostmi a uchranit je od vieobecné rozsifené
lhostejnosti k nasi materstinég.

Skola — dilna lidskosti
(malé zamysleni nad aktudlnosti odkazu J. A. Komenského)

V dobé stoupajici kriminality déti a mladeze, v dobé stale Cetnéjsich pro-
jevi rasismu, v dobé silicich vyskytl drogové zavislosti mezi détmi a mladezi
nam mohou slova o Skole jako ,dilné lidskosti“ znit jako ,ismévna frize“
nebo jako pfili§ obecny navod pro feSeni tohoto smutného stavu véci. To je
ovSem pouhé zdani. Pfi hlub3im zamysleni zjistujeme, Ze praveé lidskost v so-
bé skryva velkou nadéji. Lidskost se nesndsi ani s ndsilim, ani s rasismem,
ant s egoismem.

»,Kdo v uleni prospivd a v mravech upada, ten vice upadd nez prospi-
v4,“ napsal rovnéz J. A. Komensky. Tato moudréa véta by mohla poslouzit
jako citlivy seismograf zaznamenavajici vykyvy ve vyvoji ditéte. Jestlize je
u ditéte zfejmé uréité ,,upadani mravi“ , je to jisty ukazatel, ktery alarmu-
je. Koho alarmuje? V prvé fadé rodice, ktefi jako zdkonni zdstupci ditéte
zodpovidaji za jeho vychovu predevsim.

V dobé totality byli lidé udrZovini v domnéni, Ze vychovu déti bere
do svych rukou stat. Skola jako statni instituce ,formovala® osobnost di-
téte véetné omezovani jeho svobody naboZenské a nazorové. Situace oviem
v praxi nebyvala zcela beziitésna, protoze nastésti byla fada uciteld, ktefi
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se nebali jednat rozumné a Cestné , i kdyZ riskantné. Tehdejsi ideologie viak
vedla k tomu, Ze $kola ovliviiovala a hodnotila chovani ditéte jak ve Skole,
tak i mimo $kolu. Nyni je situace jind. Podepsanim Umluvy o pravech dité-
te nas stat stvrdil, Ze prvotni zodpovédnost za vijchovu a vijvoj ditéte maji
rodice. Skola — i kdyZ se vychovy v zddném piipadé neziiki — respektu-
je prvofadou vychovnou roli rodi¢a a své vychovné pisobeni vede ve sféfe
vymezené vychovné vzdélavacim programem Skoly. Nastalo vyvazeni sil ve
vychovném pilsobeni na dité — a je to tak spravné (i kdyz v praxi nastavaji
situace, které byvaji obtizné resitelné, napriklad pfi selhani rodiny).

Skola m4 v této své — zdanlivé omezené — sféfe vychovné pilisobnosti
vyznamné postaveni. Pfi procesu vyuky se podili na vyvoji osobnosti zaka
a na jeho vychové. V této sfére, oprosténé od piimého reSeni problémi
nalezejicich do kompetence rodi¢i, pfipadné socidlnich pracovniki, pedago-
gicko-psychologickych poraden, diagnostickych tstavi nebo i soudd, se skola
muze zamérit na jadro vychovy — na vychovu k distojnosti a lidskosti. Ne
proklamaci nebo moralizovanim, nybrz ¢inem a pfikladem.

Potvrzuje se, Ze skola, kterd dokdze dité ziskat pro Skolni praci, kterad do-
kaze dité pozitivné motivovat, kterd dokdze u svych zakl vypéstovat pevné
a trvalé pracovni navyky, kterd dokaze ddvat détem pred oci dobry piiklad,
takova Skola poskytuje détem cenny vklad do jejich zpisobilosti uspésné ob-
stat v dospélosti. V nékolika poslednich letech se vydatné diskutuje o pojmu
rautorita“. Tato otdzka zatim zistava oteviena do doby, dokud praxe zcela
neproveéri jeji opodstatnénost. UZ nyni se vSak ukazuje, Ze absence autority
miuze v nékterych pfipadech vést k vyhledavani autorit zcela falesnych —
napiiklad v podobé nabozenskych sekt, part nebo drog. Provedena anketa
na uzsim vzorku kol méstského typu ukéazala, ze déti ZS preferuji u svych
ucitelt smysl pro spravedlnost a schopnost byt autoritou. Tyto skutecnos-
ti vyrazné predcily privétivé nebo kamaradské projevy uciteld vici zakam.
Nejvétsi autoritou a vzorem byvaji pochopitelné pro déti rodi¢e. OvSem to
nemusi byt vidy vSe. Zejména v pfipadé selhdni rodiny je tfeba, aby dité
mélo ,zachytny bod“ ve skole. Mit pfirozenou autoritu v osobé sveho ucitele
je pro Zdka véc nanejvys pozitivni.

Komenského zasada ,,ucit déti distojnosti* vyvéra pravé ze vzajemné-
ho, oboustranného vztahu respektovani mezi uditelem a Zakem. Jakkoliv to
vyzniva prekonané nebo dokonce ,starom6dné“, je nesporné, Ze ucta a du-
stojnost jsou hodnoty, které maji nad¢asovou platnost, hodnoty, které jsou
zakotveny v naSich tradicich a jsou schopny odolat pfechodnym médnim vli-
vim. Dobry uditel je schopen vahou své osobnosti pfiblizovat a usnadiiovat
zakim proces uéeni, spravné rozliSovat klady a zipory, motivovat zaky ke
svédomitosti, poctivosti a pravdivosti v praci i v Zivoté. Lze vSak namitnout,
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Ze uditelé jsou ruzni a Ze vSichni nejsou nadani stejnymi kvalitami. Pravé zde
je nezastupitelna role feditele $koly, do jehoz pracovni naplné nalezi mimo
jiné také kontrolni a poradni ¢innost. Jednim z osvédéenych zptsobu kon-
troly jsou hospitace ve vyucovacich hodinach. Hospitace nemusi vidy vyznit
jako suchopérny akt kontroly (jak se bohuZel délo v dobach totalitnich), ale
mize byt zalezitosti probihajici v pfijemné atmosféfe na zadouci spolefen-
ské urovni. Tady vSak maji feditelé Skol uréité vakuum, protoze v nedavné
minulosti byvali velmi ¢asto zahlcovani povinnostmi spojenymi s piecho-
dem Skoly na pravni subjektivitu a se zabezpeCovanim dostatku financi pro
Skolu. Témér na kazdé Skole se obligdtné opakuje obdobny tkaz: feditel je
vice ekonomem, vice ,stavbyvedoucim*“, vice ,spravcem majetku*, méné
uz vedoucim v oblasti pedagogické. ProtoZze viak Skola stoji (nebo i pada)
na kvalité své vychovné vzdélavaci prace, je logické, aby reditel skoly tuto
kli¢ovou oblast preferoval. Pravé reditelé by méli byt garanty praktickeho
napliiovdini Komenského myslenky: ,Skoly dilnami lidského $lechténi slouti
chtéji a maji©.

Nezapomenutelnym zaZitkem se pro mne stala lofiskd navstéva jedné do-
sti velké venkovské skoly, kde nezvratné platil prosty fakt: ,Na nasi skole se
nekrade.“ Z4dné ztracené boty, bundy, penize nebo hodinky, z4dn4 nepopu-
larni vychovna opatfeni. Tento fakt byl konstatovan nejen reditelem $koly,
ale i uditeli a zaky s takovou samoziejmosti, Ze pravé ona samoziejmost se
mi jevila jako nejkrasnéjsi doklad lidskosti panujici na zminéné gkole. ,,Cis-
té svédomi — veselost srdce,“ napsal J. A. Komensky. Na uvedené skole
opravdu vlddlo radostné ovzdusi.

Distojnost a vzajemnd tucta se projevuje také mimo jiné i vzajemnym
naslouchanim. Pfi nav§tévach Skol se vSak presvédcuji o skutenosti, Ze
uméni naslouchat nasi Zdci mnoho neovlddaeji. Pozorné naslouchani, kte-
ré je projevem sebeovlddani, respektu k druhému a schopnosti soustfedéni
je zatlacovano do pozadi na ukor neustalého — casto bezdtivodného — spé-
chu, z néhoz mizZe pramenit zbyteénd nervozita a roztékanost. Kdo umi
soustfedéné naslouchat, ten také byva schopen presné, seri6zné a nanejvys
zodpovédné sdélovat své vlastni Gvahy, myslenky a informace.

Na nékolika skolach jsem byla svédkem uZite¢ného fungovani tzv. ,modré
schranky“, do niz Zaci (mnohde i utitelé) vkladaji své pisemné pripomin-
ky nebo naméty tykajici se Zivota 3koly. Jestlize vedeni Skoly na pisemné
podnéty beze zbytku reaguje, je to pfinosné pro vSechny. Je tak moZno
preventivné fesit rysujici se problémy, objasiiovat néktera nedorozumeéni,
piedchazet obtiZim, zjednat ndpravu, odvratit pfipadné stiznosti. Pfedpo-
kladem je vSak vysoce moralni pFistup ze strany vedeni Skoly pfi reakcich na
pisemné podnéty. Na mnohych Skoldch jsou zkuSenosti s témito praktikami
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velmi dobré. Zdk je tak bezd&tné vnimdn jako jedinec, jehoZ hlas a ndzor
md svou vdhu..

sv0

Ve skolnich jidelndch se pfi pfebirani plnych talifi u vydejniho okén-
ka jen zfidka ozyva slivko ,dékuji“. Na 3kolnich chodbé4ch se po rdnu sice
zdraveni vyskytuje Castéji, ale mnohdy v tak zdeformovanych podobéch, Ze
uZ tyto pozdravy maji se zdvofilosti pramdilo spoleéného. Pfi omlouvani,
riznych Zadostech nebo pfi vyfizovani prostych vzkazi pronaSenych zaky
se vytraci slivko ,prosim“. V situacich vyzadujicich omluvu se zfidka sly-
51 slovo ,promiiite“. Co z tohoto zjisténi vyplyva? Déti nemaji dostatecné
vypéstované zdvotilostni ndvyky. To ovSem souvisi s obdobim nejranéjsi-
ho détstvi. Nutno vSak konstatovat, Ze na venkovskych nebo na mensich
Skolach je situace podstatné priznivéj$i neZ na Skolich tzv. ,mamutich“
a méstskych. Je vSak jisté, Ze navyky slusného chovani, byt ziskané v Gtlém
détstvi, je tfeba nadale upeviiovat a t¥ibit jejich jazykovou formu. Casto mi-
ze nezdvorilost vyristat z jazykové neobratnosti. Osvédéuje se jako velmi
uzite¢né na modelovych situacich (napfiklad v hodinach slohu, ob¢anské vy-
chovy, rodinné vychovy nebo pfi riznych soutéZich) cviéit a tfibit stylizace
riznych Zadosti, omluv, telefondtl, vzkazi apod. Jestlize §kola nevybavu-
je zaky témito nezbytnymi komunika¢nimi a spolefenskymi navyky, odvadi
praci polovicatou.

I pfes neustale zdlraziiovany nedostatek financi ve Skolstvi je oc¢ividné,
Ze mnozstvi §kol se dostava na vyssi uroven materiilni, technickou i estetic-
kou. Dokladem toho jsou pé&kné a didakticky hodnotné vyuéovaci pomicky,
dobie vybavené odborné pracovny, nové vystavéné nebo aspoii nové omit-
nuté a upravené $kolni budovy a krasné upravené interiéry i exteriéry skol.
Nahlédli jsme do Evropy — a je to znat. Nejen krdsa sama, ale i jeji na-
sledné pusobeni je vyznamné. Estetizace prostfedi md schopnost bezdécné
kultivovat osobnost. Soub&zné se zkraslovanim prostfedi $kol probiha pro-
ces v chovani, mysleni, citéni a vystupovani zZakl. Je nesporné, Ze investice
vynaklddané na zvelebovani $kolnich budov jsou dobfe uklddané hodnoty,
které maji dlouhodoby pozitivni dosah. Viechny $koly by si zaslouzily zkras-
lovani svého vzhledu.

Pfi navstévé skoly v mensi moravské obci mé upoutala nevSedni krasa
nové vystavéné §kolni budovy, ktera se stala vedle starobylého zamku dalsi,
i kdyZ zcela jinou dominantou obce. Podotykdm, Ze tato budova neplni
pouze funkci Skoly, ale slouzi ob¢anim jako pfirozené kulturni centrum,
kde se schazeji k riznym kulturnim a vzdélavacim akcim, kde sami mohou
provozovat sport nebo se relaxovat v bazénu nebo v sauné. Vsimla jsem si,
Ze chovani a vystupovani déti této skoly bylo na velmi slu$né spole¢enské
urovni. Na otazku polozenou fediteli $koly — zda doznalo chovani jejich
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zaki po prestéhovani ze staré skolni budovy do této krasné skoly néjakych
vyraznych zmén — se mi dostalo odpovédi: ,Ano“. Zaci (ale i uéitelé) pry
se v nové budové zacali jinak oblékat (namisto dfive nezbytnych ,rifli byl
zaznamenan piiklon k odéni spoleCenskému) — to byla prvni fize. Nasledné
se i jejich vystupovani kultivovalo a v ndvaznosti na to se snizilo procento
udélovanych napomenuti a dutek.

Vsude tam, kde je zakotvena krasa, se otvird potencidlni moZnost tu-
to krasu umociiovat a prohlubovat. Jako dalsi pfiklad miiZe poslouZit Sko-
la, ktera ve svych krasnych prichozich prostorach zfidila vytvarnou galerii
s pravidelné poradanymi vystavami s vernisaZemi. Jiné Skoly Ziji svym Zi-
votem hudebnim, literarnim apod. Zacato bylo mnoho aktivit, ale jen ty,
které jsou zaloZeny na poctivé a disledné tvurci praci, vytrvaly a jsou do-
kladem toho, Ze krasa vytvari specificky kolorit Skoly a mocné se dotyka
détské duse.

Pozitivni pisobeni krasy viak jde ruku v ruce s proziravé vedenou vycho-
vou. Jestlize svym vychovnym ptsobenim $kola péstuje v Zacich pracovitost,
pofadnost, trpélivost, pravdomluvnost, ¢estnost, spravedlnost, zdvofilost,
sludnost a kulturnost, potom si déti ve svém nitru samy vytvafeji spravnou
hierarchii mravnich hodnot, které jim budou ndpomocny pfi feSeni nejriz-
néjsich Zivotnich situaci.

Resumé: Spravné vytvarfena hierarchie mravnich hodnot je tou
nejcennéjsi devizou, kterou skola — jako ,,dilna lidskosti* — miize
svym Zakam poskytovat. Ucéitel je pfi tom v centru déni. Vidyt
dle J. A. Komenského ,,Uéitelové nejvybornéjsi z lidi byti museji,
obyc¢eji a povah libeznych a pravé ctnosti zrcadlo, protoZe se k nim
Jjistotné Zakové podobiti budou*.

Otazka hspéinosti ve vychovné vzdélavaci ¢innosti $koly

Pii hospitacich ve vyucovacich hodinach 1ze vnimat celou plejadu metodic-
kych postupi a forem prace. U¢itelé maji svobodnou vili ve volbé vyucovaci
metody, ve vybéru vhodnych vyucovacich pomicek, v uréeni formy prace.
Tato rozvolnénost, je-li v rukou kvalitniho pedagoga a je-li postavena na pro-
myslené, cilevédomé a soustavné prici, se promitd do procesu uceni velmi
pozitivné. Déti velmi dobfe reaguji na pestrou strukturu vyucovaci hodiny,
na st¥idani pfihodnych vyuéovacich metod a forem prace, vitaji uzivani na-
zornych pomicek. Jestlize viak vyufovaci hodina neni provazana logickou
stavbou, ktera respektuje ndvaznost jednotliviich metodickyjch kroki, vytvd-
fejicich organicky celek smérujici k cili vyucovaci hodiny, miZe se stit, Ze
pestrost vyuky a aktivita déti jsou zcela samoicelné a cile neni dosaZeno. Sa-
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motni Zaci jsou velmi dikladnymi strazci kvality a Géelnosti vyuky. Nemaji
sice pedagogické znalosti, ale pocituji na sobé dopad didaktického ptsobeni
svého uditele a jakékoliv pochybeni nelibé nesou. Daji to také na sobé znat
— at uZ nesoustfedénosti, netrpélivosti, nezijmem nebo znechucenim. Aby
uceni mohlo détem piindset cilenym zpusobem nove védomosti a dovednosti
a vedle toho i tolik potiebnou radost z vlastniho tuspéchu, must tento pro-
ces uceni nutné obsahovat diléi momenty, v nichz Zdk ma moznost prokdzat
svou tuspésnost. Radost z dil€ich Gspéchi je pevné provazina s jednotli-
vymi metodickymi kroky, kdy je vyvozoviano nezndmé ze znamého, slozité
z jednoduchého, obecné ze zvlastniho, abstraktni z konkrétniho, nasledné
z pfi¢inného apod. Ucitel, ktery (at uz v dusledku pfilisného verbalismu,
slabsi tviiréi invence nebo z jinych divodi) nedospéje se svymi zaky k oné
provazané pyramidé jednotlivych didaktickych krokl, pohybuje se stale ja-
koby v ,malé nasobilce* a neda¥i se mu dospét k dobrym vysledkim — at
uz v ramci jedné vyucovaci hodiny nebo v ramci rozsahlejsich tématickych
celki.

Avsak ucitel, ktery se vymani z izkého chdpdni jednotlivych oddélenych
kroki a vidi celek smérfujici ke vstipeni védomosti, upevnéni dovednosti
a navyki, pfestava byt pouhym organizdtorem ¢innosti a dostdvd se do nitra
déni, odkud muZe citlivé usmérniovat tu krasnou proménu, kterd se s Zakem
déje pii pochopeni nového uciva, pii procviceni a upevnéni poznaneho. Ta-
kovychto vyuéovacich hodin, kdy Z4aci pracuji pod vedenim pedagoga lehce,
cilené, ispésné a s chuti, je mozno na Skolach vidét mnoho. Nezalezi pritom
na zvoleném vzdélavacim programu, v centru déni je interakce ucitel-zak.
Zda se, Ze stale vétsi podil mezi kvalitnimi pedagogy vykazuji mladi absol-
venti vysokych kol (i kdyZ mnozi z nich odchézeji za lep$im vydélkem mimo
Skolstvi). Zda4 se, Ze pfi tomto pohledu na uditele nehraje prvofadou roli ani
tak pedagogicka zku3enost (i kdyZ ji rozhodné nelze podcefiovat), jako pravé
profesni pripravenost, odbornd zdatnost a intelektudini pohotovost.

Je viak pfirozené, ze vedle vySe zminénych ,didaktickych koncerti“ se na
skolach vidi i riznad pochybeni, jisté neobratnosti. Aniz bych si ¢inila narok
na tplnost ve svych postfezich, uvddim nékteré skuteénosti, jez pokladam
za vyznamné a aktudlni: Co mize proces vyjuky a uceni znesnadriovat?

- Niz8i profesni a odborna zdatnost ucitele.

— Nepfiznivé slozeni tfidy (chybéjici tzv. prospéchové ,$picky“ po odchodu
uspésnych zakid na viceletd gymnazia).

- Neujasnénd koncepce $koly (napfiklad nedislednd pfiprava ucitelského
sboru pro pfijeti uréitého vzdéldvaciho programu nebo nerespektovani
podminek Skoly pii volbé profilace).
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- Nedostatecna kontrolni a poradni ¢innost ze strany vedeni $koly.
Jak je mozZno se s témito nesndzems vypoiddat?

— Zustane-li méné zdatny ucitel ve svém chybovani osamocen, hrozi jemu
i zdkdm fixace nedostatki, nevole ze strany rodi¢i a neaspéch v praci
zaki. OsvédCuje se vypéstovat v ucitelskych sborech permanentni po-
hotovost a pfipravenost umét pfijmout kdykoliv kohokoliv. Nechédpat
otevfeni vyucovaciho procesu jako obavany akt, na néjz se vaZe strach,
ale jako spolecenskou, zcela pfirozenou zalezitost. At uz se jedné o hos-
pitaci feditele $koly, jeho zastupce, vychovného poradce, kolegi nebo at
jde o pravidelné pofddané ,dny otevienych dveri“ ¢ o navstévu pana
starosty. Samozfejmosti by méla byt ze strany feditele v€asnd pomoc,
rada, pfipadné opatfeni k napraveé.

— Nepfirozend skladba t7id je specifikem nékolika poslednich let, kdy nastal
vydatny odliv prospéchové nadprimérnych zakid na viceletd gymnéazia.
Tento zacarovany kruh zfejmé rozuzli ¢as a takovy vyvoj, v némz by
byly posileny tendence preferujici stfedni odborné skoly. Az rodice uréi-
tého procenta zaka budou presvédceni, Ze pro jejich dité je lepsi zvolit si
studium na stfedni odborné skole a setrvat do té doby na 2. stupni skoly
zakladni, protoze obé Skoly jsou zarukou kvalitniho vzdélani, az postu-
pem doby vyjde najevo skuteCnost, Ze ne vSichni absolventi gymndzii
jsou zpusobili studovat na vysoké Skole, potom tento ne zcela pfirozeny
stav muZe pominout. Rodi¢e maji svobodnou volbu vybrat pro své di-
té to nejlepsi, feditelé zakladnich a stfednich $kol maji svobodnou viili
informovat rodiée o kvalitach své Skoly.

- Koncepce skoly sméfujici k realizaci urcitého vzdélavaciho programu ne-
bo k uréité profilaci (napfiklad rozsifend vyuka nékterym vyucovacim
pfedmétim nebo posileni nabidky nepovinnych predméti ¢i zdjmovych
atvari) miZe umociiovat vychovné vzdéldavaci ¢innost Skoly tehdy, kdyz
je uskutec¢iovana v souladu s podminkami, které je Skola schopna po-
skytnout. Jestlize v8ak profilace Skoly neni sladéna napfiklad s aproba-
cemi vyucujicich nebo neni podloZena souhlasnou vili ucitelského sboru
i prostorové a materidlni podminky 8koly uskuteiiovani proklamované
koncepce neumoziiuji, potom je uz v samotném zakladu ¢innosti skoly
rozpor, ktery se postupné nasobi. Napiiklad skola sméfujici k rozsifené
vyuce télesné vychovy, prestoze nema vyhovujici télocviénu ani dostatek
aprobovanych uéiteli TV, si sama pfipravuje nesndze. Volba vzdélava-
ciho programu, ktery nebyl beze zbytku prodiskutovin s vyudujicimi
a uditelsky sbor ho nepfijal ,za svij“, takova volba je nestastna. Kon-
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cepci prace Skoly je vidy tfeba dikladné promyslet a zacilit tak, aby
pfinasela Zakim co nejvice uzitku v praktické kazdodenni ¢innosti.

- Potvrzuje se, Ze na Skolach, kde vedeni provadi soustavnou a dikladnou
kontrolni a poradni ¢innost, je droveii vyuky Zivym organismem, ktery
ma neustdlou vzestupnou tendenci. Tam, kde naopak kontrolni ¢innost
»Spi“, tam jsou ,stojaté vody“. Pfi Skolni inspekci na $kole prvniho typu
je setkani pedagogi a inspekce oboustranné prinosné, zajimavé a plodné.
Takové setkani je obohaceno o pozitek z dobfe vykonané prace a o ab-
senci ,,nemistného“ strachu. Pro 8kolu druhého typu je naopak pfichod
$kolniho inspektora v disledku slabého vnitfniho kontrolniho systému
pocitovan nepfijemné a s obavami. Celé vzijemné setkani tak nezfidka
kon¢i inspekénim zjisténim vice negativnim neZ pozitivnim s odkazem
na urychlené zjednani napravy.

Resumé: Otiazka uspéSnosti ve vychovné vzdélavaci €innosti
Skoly je otevienym procesem neustalého usilovani o optimalni stav
véci. Kritériem je plnéni uéebniho planu, uc¢ebnich osnov, ale také
napliiovani vieho, co od skoly ocekavaji déti, jejich rodice a v ne-
posledni Ffadé i obec, jejiz chloubou by méla zdkladni $kola byt.

Své zamysleni nad nékterymi skute¢nostmi naseho soucasného zakladni-
ho $kolstvi si dovoluji ukonéit pfanim: At pfibyva takovych Skol, v nichz by
radost zdomacnéla.



