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Fyziolog prof. MUDr. E. Babak jako vicestranny
pedagog

Jiri Sedlak

K vyznatnym osobnostem brnénského Pedagogického semindfe v meziva-
le¢ném obdobi (O. Chlup, J. Uher, S. Velinsky, J. Dvoracek!) by se daly
prifadit nékteré dalsi osobnosti?, které, a¢ necleny tohoto semindie, byly
pfinosem nejen pro pedagogickou a 3kolskou praxi, ale i pro pedagogickou
teorii, a nemély by byt proto opomijeny. K nim patfil i prof. MUDr. et
MVDr. h. c. Edward Babdk (*8. 6. 1873 Smidary u Nového BydZova, 130.
5. 1926 Brno).

E. Babék vystudoval Lékarskou fakultu Karlovy univerzity v Praze, kde
se soustiedil na fyziologii a vytvoril si vlastni védeckou 8kolu. Néas vSak bude
zajimat jako pedagog. Byl pedagogicky talent, coz prokazal uz v kondicich,
které ddval jako gymnazista, a ddle na v3ech stupnich své kariéry (od r. 1894
jako demonstrator u prof. Marese, od r. 1898 jako jeho asistent, od r. 1903
jako soukromy docent, od r. 1907 jako mimofadny a od r. 1917 jako titular-
ni fadny profesor, a kone¢né, od 24. 7. 1919 jako faddny profesor — od 28.
7. 1919 na Masarykové univerzité v Brné). O jeho didaktickée zpiusobilostt,
napi. v prednaskach z biologie ditéte na Skole vysokych studii pedagogic-
kych v Brné, podava svédectvi J. Dvoracek: ,Mél vzacny dar predkladati
jasné a srozumitelné posluchad¢im vytézky svého védeckého badani. Nemilo-
val frazi a prazdnych slov, ale prosté vyjadfoval své vyzralé myslenky. Svou
pedagogickou a didaktickou zdatnosti dosdhl, Ze tézké problémy doved] udi-
niti posluchaé¢im piistupnymi zpisobem tak zajimavym, Ze z jeho predna-
Sek odchézeli osvéZeni. Lze pravem fici, Ze byl vzornym uéitelem ué&iteld.“3
ferencované §koly méstanské ve Zliné): , Jako pravy ucitel vykladal s kiidou
v ruce, kresle na tabuli neustale diagramy a grafickd zndzornéni svych adaji
a zaznamendavaje Cisla a cizi slova. Zistane nam povzdy v paméti vzor je-
ho ryzi mluvy a klidného, lahodného prednesu, ozZiveného zaricim vyrazem
odi a odusevnélé tvare. Vyklady Babakovy byly doprovazeny fadou pokusi
a demonstraci, peclivé piipravenych a vidy se daficich.“*

S presahem k Zivotu nédroda jej vidél J. Uher: ,Byl z téch mala védca
nasich, ktefi vidi daleko za hranice své védy a chapou vychovu ne jako tzky
obor védni, nybrz ve spojitosti s celym Zivotem narodnim. A protoze zajmy
a budoucnost ndrodu mu velmi lezely na srdci, vénoval vécem vychovy nej-
vétsi pozornost a mnoho svého drahocenného éasu.“® Jde zde hlavné o fadu
Babdkovych zakladatelskiyjch aktivit v oblasti skolstvi, osvéty a védy, spjatych
pfedevsim s Brnem. Po vzniku CSR 28. 10. 1918 byl povéien tikolem zorga-
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nizovat zde vysoké skolstvi. Na Lékarské fakulté MU se stal prodékanem, na
Vysoké skole zvérolékaiské pusobil v letech 1919-21 jako rektor. Na obou
institucich ucil fyziologii a biologii.

Pedagogy vsak miize zajimat, ze stal v r. 1921 u zrodu soukromé Skoly
vysokijch studii pedagogickych (SVSP) — piedchiidkyné to pedagogickych
fakult a vysokych 8kol pedagogickych, ustavovanych az po druhé svétové
vélce. SVSP méla jednak zajistovat védeckou ¢innost v pedagogice a v hra-
ni¢nich oborech, jednak — a to predevsim — méla vzdélavat ulitele més-
tanskych skol a kandidaty ucitelstvi na vysokoskolské drovni. Babak stél
v jejim cele po Ctyfi roky.

Protoze mald knihovna pii SVSP nedostacovala, zicastnil se Babdk na
podzim 1921 i ziizeni Ustiedni pedagogicke knihovny v Brné (UPK)®, vznik-
1é sloucenim knihoven riznych pedagogickych instituci. Pracoval v komisi
pro nakup novych knih a v komisi, ktera méla rozhodnout o zpisobu kata-
logizace knih, a spolupracoval na navrhu na uspofadani knih. Poskytl UPK
prvni Gtulek ve svém Gstavu na Lékarské fakulté a postaral se pozdéji o lepsi
prostory pro ni, o potfebny nabytek, o dotace a téz o jeji fadny provoz.

Prisobil v dalsich vzdéldvacich institucich — jako mistopfedseda Vyboru
pro poradani lidovych prednasek vysokych $kol brnénskych a déle jako Fedi-
tel ve vzdélavacich kursech pro ucitele télocviku na stfednich Skolach. Snad
kazdoro¢né se ucastnil feridlnich ucitelskych kursi v nejriznéjsich mistech
CSR.

V r. 1921 spoluzalozil a stal se prvnim predsedou Spolecnosti pro vyzkum
ditéte a péce o dité. Do vyzkumi zapojil nejen vysokoSkolské profesory,
ale také ucitele narodnich skol. Zkoumaly se pozornost, predstavivost, pa-
mét, pudova ¢innost ditéte aj. Vysledky vyzkumi se prezentovaly jednak
ve sbornicich ze sjezdf Spole¢nosti’, jednak pirednaskami pro pedagogickou
vefejnost. Pro vychovu rodin a dalsi zdjemce porfadal Babak prednaskové
cykly Dité, které zahajoval pfedndskami z biologie ditéte (ale zaméroval se
i na télovychovu a psychologii). Jeho odpovédi rodi¢im na ¢lenskych debat-
nich schlizich Spole¢nosti byvaly malymi predniskami (napf. odpovéd na
otazku , Do jaké miry urfovéan jest vyvoj ¢lovéka vlivy dédi¢nosti a kam az
tedy sahaji moznosti vychovy?“8) Pro studijni potieby Spole¢nosti sestavil
seznam dél z psychologie ditéte, dopliiovanych do knihovny jeho fyziologic-
kého Gistavu na Lékarské fakulté.

Odborné erudovanost, ucitelské zkusenosti, jakoz i potieby vysokoskola-
ki (af uz na Lékaiské fakulté a Vysoké Skole zvérolékaiské, nebo na VSPS)
a ucitelt ho vedly k napsani uéebnic: Télovéda (1908, 32 s.), Télovéda (I.
dil — 1922, 624 s.), Telovéda (II. dil — 1924, 768 s.), Uvod do biologie
ditéte (1926, 46 s.). Jisté by jich bylo vic, kdyby ho v jeho plném pracovnim
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rozmachu nesklatila neekand smrt v nedozitych padesati tfech letech. Vy-
sokoskoldkim i uéitelim mohly poslouzit i Babakovy neucebnicové préce,
napf. O teorii vyvojové apod.® Mimoto Babak uvital, Ze moravsti ucitelé
zacali vydavat sbirku Pedagogické studium a pro praxi Pedagogickou praci.

Babak pedagogicky pisobil i jako vzdélavatel védeckeho dorostu, ke kte-
rému patfili V. Laufbergr, O. V. Hyke$, L. Drastich, J. Bélehradek aj. Pre-
hled prace téchto Babakovych zaku z let 1908-1926 potidil O. V. Hykes!?.

Pedagogicky vyznam meéla od r. 1902/3 i jeho cinnost spoluredaktorskd
(a autorskd) v periodiku Priroda (s ¢4stmi I. Pfiroda a II. Pfiroda a $kola)
a zakladatelskd. Zalozil Biologické listy, Casopis lékati ¢eskych, Akvaristicky
obzor, Casopis pro akvaristiku teraristiku a pfibuzna odvétvi vivaristiky aj.
O tom a dalsich ¢innostech Babikovych psal podrobné F. K. Studni¢ka!’.

Pro pedagogické védy nejvyznamnéjsi je vSak Babdkova pedagogickd cin-
nost teoretickd. Jde o jeho ¢lanky v riiznych periodikiach. Tykaji se jak re-
cenzi nékolika ucebnic pfirodopisu (télovédy), tak uéiva o ¢lovéku, dprav
vyucovani télovédé a reformy prirodopisu. Déle obsahlé recenze psycholo-
gické ucebnice F. Krej¢iho. Jiného zaméfeni je Babdkiv ¢lanek o vyvoji
univerzitniho ucitelstva v nové dobé.

V é&lanku z r. 1902 O cdeské ucebnici prirodovédecké'? Babak uvadi,
proc¢, jsa vysokoskolskym asistentem, sahl po uéebnici télovédy na obecnych
a méstanskych Skolach: Chystal si na letni semestr pfednasky z fyziologie
pro své univerzitni ucitelské kursy. Proto patral po ucebnicich, jimiz se vzdé-
lavali uéitelé obecnych a méstanskych Skol, aby védél, co mize u acastniki
kurst predpokladat. (V tom mize byt Babidk piikladem pfipravy kurst vy-
uky v prvnich roénicich na vysokych skolach dodnes.) Tak se mu dostala do
rukou télovéda F. Dlouhého (3. vyd.).

Byla mu typem Spatné stfedoskolské ucebnice, coZ dolozil na mnoha
jejich chybach. SlouZzila mu vSak jen za piiklad, jak je v Ceské pedagogické
literatufe postarano o uéebnice (i na VS).

Tézisté Babakovy recenze je viak v néfem jiném — ve volani po troji
zodpovédnosti: autori ucebnic, védeckych kritikli, ministerstva, nebot uéitel
Fidici se ucebnici a vyzadujici jeji znalost zZaky, nemd zpravidla tak hluboké
vzdélani, aby opravoval sobé a zakim v ucebnicich chyby. Tato pasdZ stoji
celd za ocitovani:

»Ucebnice md poucovat (zdiraznil J. S.) pfesnym, védeckym a pfi tom pFistupnym
zpusobem o zdkladnich poznatcich daného oboru védniho ty, ktefi dosavad o nich nemaji
ponéti neb aspoii soustavného prehledu. Kdo piSe uéebnici, stava se zodpovédnym za ob-
sah, ktery jako védouci nevédomym predklada; nebot &tenafi hledi k pisateli jako k uéiteli,
obycejné nedovedou ho kritisovat, véfi v jeho svédomitost. V naSich neblahych pomérech

kulturnich musi se uéitel pfednasejici fidit naprosto ulebnici a obyéejné nema dostatek
hlubsiho vzdélani, aby chyby uebnice Zakim opravoval; k tomu nemame u nas védecké
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kritiky, kterd by Spatnou knihu u€ebnou zatratila, tak Ze si troufa psat ucebnici ledakdo,
slepuje ji z v3elijakych némeckych $kvart neumeéle a nepaedagogicky; koneéné minister-
stvo schvaluje 1 ulebnice zcela nedostate¢né, jako by nemélo vibec zajmu o védeckou
cenu ceskych ulebnic.

O dalsich dvou recenzich Babakovych (uz jako soukromého docenta) se
zminim jen proto, abych na Babdkovi ukdzal, jaky vztah md védecky kritik
k autoru ucebnice zaujmout: Sice vytknout chyby, ale jen zcela vécné, ko-
rektné — tak, aby autora nezesmé3nil a neodradil, ale naopak pfimél ho
k hlubsimu zamysleni nad chybami, a tedy mezerami v tirovni svého vzdé-
lani, a — nedeprimovan kritikou — byl povzbuzen k urychlenému doplnéni
mezer a k odstranéni stavajicich chyb, a téz k prevenci pred dal$imi chybami
v novém, lepsim a tfeba rozsifeném vydani ucebnice.

Slo o Babakovu recenzi z r. 1905 Nékolik oprav prirodopisu pro més-
tanské skoly chlapecké od Groulika, Ulehly, Hampla (III. stuperi) 1901'3.
Babak ucebnici hned z po¢itku hodnoti kladné a teprve pak uvadi chyby.
Konéi: ,,Uvadim nékolik nespravnosti a nepfesnosti této jinak dobré knihy,
jak jsem je pfi ¢teni si poznamenal; pani autori, ktefi svédomité si vedli pfi
sestavovani ucebnice, zajisté pfi novém vydani k nim vezmou zfetel.“

Obdobné si Babak pocinal v dalsi recenzi z téhoz roku Nékolik oprav
Prirodopisu pro I11. tridu méstanskych skol od prof. F. Dlouhého'. V zavéru
piSe: ,Spis je nejlepsi nasi ucebnici pro méstanské skoly; autor si dal velice
mnoho zaleZet na jeho sepsani. Vytykam nékteré zavady v nejlepsi vili, aby
se zdokonalila tato kniha jesté vice.“

Babdkovo zamysleni nad vyukou v jeho ¢lanku z r. 1905 O nedostatcich
dnesniho vyucovdni télovédnéeho'® mize k obdobnému zamysleni inspirovat
i dnes (i v jinych pfedmétech). Dejme promluvit Babdkovi samému:

»Za zakladni nedostatek dnesniho zpisobu té&lovédného vyulovani pokladam to, Ze
neni zaloZeno na podkladé vieobecné biologickém, nybrz Ze se pfivéSuje k popisnému ué&i-
vu zoologickobotanickému (...) musi se zlepsit biologicka vychova vysokoskolskd, a pak se
bude reformovat v diisledcich i vyu&ovani stfedoskolské atd. (...) U&itelstvo musi se tepr-
ve samu uéiti, aby mohlo lépe uéiti (...) UZebnice méla by byti toliko vedlejsi podporou
vlastniho vyu&ovani. Neni uéebnych pfedméti, které by tou mérou povzbuzovaly k ¢inné-
mu pozorovani, vyjadfovani pozorovaného a k tvofeni usudki, pfi nevelkych pozadavcich
na pamatovani, jako jsou celé obory prirodovédecké. Této zplisobilosti prirodovédeckého
uéiva mélo by se vyuZiti paedagogicky co nejicinnéji. U&itel by mél toliko regulovati ak-
tivni ¢innost Zactva. Pfirodovédecké ulebnice by mohly byt toliko struéné knizky (...)
Ucebni knihy i niZsich skol by piehliZeli znalci pfislusnych obord, po pfipadé, aby je i psa-
li, oviem ve spojeni s ufiteli téchto Skol, aby byla vedle spravnosti podani, modernosti
a Sirokého zakladu zarucena ziroven jasnost a Gcelnost knihy (...) U&elem té&lovédného
vyucovani na nizSich Skolach nema byti znalost, které dosahuji medikové studiem popisné
anatomie lidského téla, nybrZ daleko spiSe poznani nejzakladnéjsich znakt Zivotniho déni
vibec; anatomie by tu méla byti naprosto podfizena fyziologii, kterd podava pouceni da-
leko v3eobecnéjsi a pro celkové vzdélani dilezit&jsi. Soustava t&lovédného uéiva by méla
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byt prodchnuta stalym zfetelem k Zivotnim &innostem; tim by zaroven byly navazany
styky s ostatnimi obory biologickymi, ba s fysikou a chemii.*

Babak pak nacrtdva postup uciva. (Zajemce odkazuji na [15],s. 7.) V z4-
véru se obraci proti ndzornindm zobrazujicim mrtva téla a je pro pozorovani
a pokusy s Zivymi tély v akvariich, v terariich, ve volné p¥irodé. O par stra-
nek dél podavd Babak Ndvod k provedeni ,Galvaniho pokusu“ (se Zabou,
J. S.)t6.

Psal-li Babdk v predchozim ¢ldnku O nedostatcich dne$niho vyucovani
télovédného, tim spiSe dovedl ocenit pfinosné navrhy jinych. Dokladem je
jeho ¢lanek z r. 1904 Ucivo o clovéku na $kole méstanskeé'” o piispévku -nn-.
V novém planu uéiva o ¢lovéku od pana -nn- Babak chvali mj. piiméreny
vécny i metodicky postup, podle néhoZ zak neni pfecpavin preetnymi kon-
krétnimi jednotlivostmi, ale dostava se mu harmonického uceleného nazoru
o zivém téle Clovéka i o celku zivé pfirody. Za pozoruhodny povazuje na-
vrh na zavedeni elementarniho pouéeni z psychologie (ve 4. tfidé méstanské
koly).

Babak sam pak ve svém ¢lanku z r. 1905 O pravé vyucovdni télovédée'®
néco ze svych predchozich ¢lankl zduraziiuje a néco dodava nové — napi.
definici télovédy: ,télovédou rozumi se v dnesni vyucovaci soustavé uéebny
predmét, ktery ma podavati Zactvu zakladni poznatky o stavbé a Gkonech
lidského téla. Jde tedy o odbor biologie: morfologii a fysiologii lidského orga-
nismu. Pouéeni o téle lidskémy(...), jakoz i o vztahu téla k duSevnimu Zivotu
je zajisté velmi dilezitou slozkou vSeobecného vzdéldni, k némuz ma uz nizsi
skola poskytnouti nezbytného zakladu; sou¢asné ma ovsem télovéda zna¢nou
hodnotu praktickou, jsouc podkladem hygieny.* Vytyka, ze télovéda se uci
izolované, a¢ souvisi s ostatnim vyuéovanim biologickym a pfirodovédnym
(napf. tfeba objashiovat energetickou strdnku Zivotnich jevi v souvislosti
s fyzikalnim ucenim o energii a s chemickymi poznatky pfemén latkovych).

Dobira se az filozofického vyznamu takto pojaté télovédy: ,Pfevedenim
poznatki z télovédy na vSeobecny Siroky podklad prirodovédecky dospiva
se k nejcennéj$imu aspéchu. Nebot pochopeni vieobecnych pojmi, nejvzda-
lenéjsich abstrakci pfirodovédeckych, je vlastnim theoretickym filosofickym
vytézkem, velmi podstatnym pro celkovy nézor na svét. V téchto pojmech
je uloZena nejvétsi myslenkova prace lidstva, a v podavani jich potomstvu
ma zalezeti ¢innost vzdélavaci.“

Babak pak uvadi nékolik piikladd, jak by bylo moZno vyuZzit nékterych
vSeobecnych vytézkl novodobé biologie k dpravé vyudovani télovédé. Prii-
neslo by to dva klady: Za prvé, takto pojatd télovéda by mohla byt zakon-
¢ena zaklady psychologie. A za druhé, na Gvahy o energetickych a latkovych
preméndch by se pojilo pouceni o vzristu a rozmnozovani — od jednobu-
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néénych organismu az k ¢lovéku, takze by odpadly i obtize, jak poucit déti
o pohlavi.

Babak navrhuje zménit od zdkladu rozvrh litky télovédy v tehdejsich
ucebnicich a navrhuje v deseti hutnych bodech postup jejiho vyucéovani na
méstanské Skole (viz [18], s. 43-44).

Cenné je i to, ze Babdk prosazuje pozorovani ne tak koster, vycpanych
zvitat, lihovych prepardtl apod., jako pozorovani Zzivych organismu (napf.
pozorovani vyvoje pulce z vajicka v zabku tfeba i doma ve sklenici). ,,Vede-
nim zkuSeného uditele mohou Zaci ¢initi takika znova, ke své veliké radosti,
ony objevy, které byly tak dulezitymi ve vyvoji pfirodnich véd, a tak by se
stalo vyucCovani pfirodovédé nadmiru Zivotnym a plnym. Je v8ak ku podivu,
jaky suchopar z ného uéinila pedanticka ruka mnohych ,pedagogi‘. Umorné
memorovani a odfikdvani zpaméti stranek télovédného uciva! Neni si moz-
no predstaviti hned néco tak zvraceného, jako byvaji tyto triumfy dnesni
uéebné soustavy.“

Je pravdépodobné, Ze to byl mj. i navrh -nn-!° zavést do vyucovani
télovédy na méstanské skole zdklady psychologie, ktery Babdka podnitil
k zamysleni nad vztahem biologie a psychologie a v této souvislosti tedy
i k recenzi Psychologické ucebnice F. Krejéiho po strance biologickeé (1905
19). Babdk tam piSe, Ze upozornil na fysiologické poklesky v Zakladech
psychologie F. Krejéiho uz nékolikrat, ale odpovédi na to bylo, ze Krejéi
aj. prohlasili Babédka ,za ignoranta ve fysiologii“(!). Proto se Babak obratil
v Casopise lékai'ti ¢eskych ,k lékai'skému obecenstvu, jemuz se dostalo vé-
decké vychovy v anatomii a fysiologii, aby uvazilo, mize-li Krejci hajiti véci,
které mu v dal3im vytknu. Vzdavam se polemiky(...) a provedu biologickou
kritiku Psychologie Dra K.

Babik pak posuzuje podrobné Krej¢iho omyly v jednotlivych kapito-
lach a nakonec uvadi i nékolik ukazek slohu a vyrazu, jak nepsat ucebnice.
Sviij posudek Babak konéi takto: ,Z uvedenych vytek plyne, Ze ucebnice
dra. F. Krejéiho po strance biologické naprosto nevyhovuji(...) Snad po
letech, aZ nékolikasvazkova Psychologie jeho, k pouceni ucitelstva urcena,
bude ukonéena, dojde i na odbornou kritiku psychologickou. Obavam se, ze
nebude svétlejsi.“

Krejci sice podle Babdkovych vytek néco opravil, ale vétSinu nespravnos-
ti ponechal. Babak vidi pfi¢inu toho v tom, Ze Krejéi opisoval ze zastaralé
knizni védy (a navic mnohé nepochopil) a Ze nepfisel — na Babékovo po-
zvani — do fyziologického ustavu, aby vidél, jak ,vypada* nerv, micha,
mozek, reflex atd. Plyne z toho obecné poudeni i pro dnesni autory jakych-
koliv ucebnic, aby — pouZivajice informace z hraniénich (pomocnych) véd
— dali je pifedem i k posouzeni $pi¢kovym odbornikim téchto véd.
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Predchozi €lanky k vyuéovani pfirodopisu (télovédy) Babak psal v letech
1902 az 1905. K problematice se opét vratil az po osmnécti letech, v ¢lan-
ku z r. 1923 Ke ¢élankim o reformé prirodopisu na stiednich skoldch(...)%°.
Babdaka k ¢lanku vyprovokovalo to, Ze zatimco se rozproudil Zivy zdjem
o reformu stfedoskolské fyziky a chemie, o reformu pfirodopisu (jak plyne
z ¢lankd, na néz se Babik odvolava) nejevili zdjem ani stfedoskolsti profeso-
fi, ani profesofi pfirodovédeckych fakult. Babak spravné postfehl, Ze reforma
stfedoskolského pfirodopisu musi mit zaklad na pfirodovédeckych fakultdch,
»hebot jaka by to byla reforma pedagogiky pfirodopisné na stifedni $kole,
kdyby nespocivala na apravé studia vysokoskolského?*

Proto navrhl, aby na pfirodovédeckych fakultich vedle botaniky (a fy-
ziologie rostlin) a zoologie (a fyziologie zvifat) byly zfizeny profesury a usta-
vy vSeobecné biologie a staly se jednémi z hlavnich. Obdobné, aby se pro
stfedni Skoly zFidily, vedle uz existujicich profesur anorganického pfirodo-
pisu i profesury prirodopisu biologického. (Napsat ovSem i moderni dobré
ucebnice jak vysokoSkolské, tak stfedoskolské.) Uvédomil si vSak zaroven
té&zky finanéni stav statu (1923), a proto vyzyva stfedoSkolské profesory,
aby oni sami poradili a pripravili aspofi minimdalni navrh ke zfizeni Baba-
kem navrhovanych profesur. Konéi varovanim: ,Jestlize se nic nestane ve
prospéch zanedbaného biologického pfirodopisu, uplyne dalsi aspon deseti-
leti, nez vzejde moZnost opraviti, co mélo byti opraveno uz v této dnesni
dobé.“

Timto ¢lankem jakoby Babak zavrsil své nékdejsi zamysleni nad vyuco-
vani pfirodopisu (a télovédy).

Bokem predchozi tematické linie stoji osaméle Babaktv ¢lanek z r. 1908
(to uz byl Babdk mimofddnym profesorem) O vyvoji univerzitniho uditel-
stva v nové dobé?!. Babak zde referuje o knize F. Eulenburga ,Der akade-
mische Nachwuchs“. Eine Untersuchung iiber die Lage und die Aufgaben
der Extraordinarien und Privatdozenten (1908, vysledku to sociologického
prizkumu némeckého univerzitniho uéitelstva pomoci dotazniku). Babak
se omezuje na struény prehled némeckych pomért s nadéji, Ze bude moci
casem aplikovat ony vysledky na poméry Ceské.

Uz v priubéhu 19. stoleti rostl v univerzitnim vyucovani pofet mimorad-
nych uéitelskych sil — mimofadnych profesort, soukromych docentt a asis-
tentl (i kdyZ na riznych fakultich rizné). Ur¢itd ¢ast z nich ovSem vyko-
navala svou ¢innost na univerzité jen jako Cinnost vedlejsi (byli to primafi,
gymnazijni profesofi, knihovnici atd.). Jejich (éast byla kladna (,,nebot jsou-
ce ve styku s Zivotem praktickym vnéSeji na universitu jistého ducha, jiné
nazory"), ovSem i potencionalné zidporna (,byvaji zavisli na afadech stat-
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nich atd., takZe by nebylo radno, aby se jejich pocet na universitach prilis
rozmnozil — v zdjmu svobody uéeni“).

Predpovéd viak byla, Ze poéet mimoradnych ucitelskych sil poroste i na-
dale, a to k prfipravnému vieobecnému uvadeéni do rozsahlych védnich obori,
v elementdrnim vyucovani (kde by tyto sily zastupovaly fadné profesory),
v praktickych zaméstnanich, v univerzitnich extenzich i v postgradualech.

Babak v referatu vSak upozoriiuje na dvé nebezpedi (aktudlni dodnes):
Za prvé, na hrozbu ,zestarnuti“ fakult ibytkem mladych ucitelskych sil —
s negativnimi dopady na vyucovani a badani. A za druhé, na nizké platy
téchto mimofadnych uéitelskych sil (i na bezplatnost; napf. v tehdej$im Né-
mecku asi ¢tvrtina mimofddnych profesori byla bez platu), coz pfi nutnosti
jejich mimoakademického zaméstnani vedlo (a vede) zpravidla ke znaénému
omezeni jejich védecké ¢innosti.

V zavéru ¢lanku proto Babdk navrhuje: zvySeni pfijmi mimoradnych uci-
telskych sil; rozmnozeni fddnych profesur, pfimérené k rozvoji védnich oboru
a zfizovani novych placenych extraordinaridti ad personam pro osvédéené
pracovniky; podil ¢i vétsi podil mimoradnych sil pifi spravé a samospraveé
univerzit.

Zajimavé je zvédét, pro¢ Babdk tento ¢lanek vibec napsal. Vedly ho
k tomu jak poméry na jediné ¢eské univerzité v Praze (kterd méla mit podle
zakona s némeckou prazskou univerzitou paritu, kdezto ve skute¢nosti byla
diskriminovana), tak i vyhled, Ze se prazska univerzita — snad uz v blizkém
Case — méla rozdélit na dvé, dalsi v Brné, kam bude ucitelstvo prevazné
povolano z univerzity prazské. Problém struktury univerzitniho uditelstva
mél tedy zajimat i Brno.

Zavér — resumé

Prof. MUDr. et MVDr. h. c. Edward Babdak, pfedni Cesky fyziolog na 1é-
kafskych fakultich a na Vysoké Skole zvérolékaiské, se projevoval jako
pedagogicko-didakticky talent. Byl hodnocen jako vynikajici ucitel nejen
medikd, ale i uéiteld stfednich, méstanskych a obecnych Skol. Napsal vy-
znamné odborné ucebnice, odchoval fadu vyznacnych védci, vychovné pi-
sobil jako spoluredaktor odborného periodika, pfispival i do ¢asopisti peda-
gogickych, fadu periodik zalozZil.

Pfi recenzich ucebnic télovédy — pfirodopisu a psychologie a pfi cel-
kovém zamysleni nad vyukou biologie viibec vnesl do pedagogické teorie
fadu ndmétt a podnét. Uéelem vyuky podle ného nema byt piecpat Zika
jednotlivostmi, ale podat mu stru¢nou soustavu oboru (vyuéovaciho pred-
métu), a to v souvislosti s jinymi obory (vyuéovacimi pfedméty), navic jako



62 Historicka sdéleni — Pedagogicka orientace &. 1, 1997

slozku v3eobecného vzdélani s aplikaci na praxi — Zivot a s dotazenim do
svétového nazoru. Zdirazioval neustale potiebu sepéti vysokoskolskych uci-
teld se stfedoskolskymi a se stfedoSkolskou vyukou. Reformé stiedoskolské
vyuky musi podle ného predchédzet reforma vyuky vysokoskolské, véetné mo-
dernich dobrych uéebnic. K psani uéebnic razi troji zodpovédnost: autor,
védeckych kritikii a ministerstva. Pozornost vénoval i specidlnim problémiim
univerzitniho uditelstva.

Povéien po vzniku prvni CSR v r. 1918 ministerstvem Skolstvi preel
z Prahy do Brna, kde se podilel v r. 1919 na organizovani Lékarské fakulty
a Vysoké skoly zvérolékai'ské. Navic, v r. 1921 se stal spoluzakladatelem Sko-
ly vysokych studii pedagogickych (a pomohl ustavit Ustiedni pedagogickou
knihovnu), zfidil Spoleénost pro vyzkum ditéte a péce o dité aj.
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