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Skolni klima vymezujeme v souhlase s Oswaldem a kol. (1989)
a Bessothem (1989a) jako specificky projev Skolniho Zivota, ktery obsahu-
je celkovou kvalitu prostfedi uvnitf Skoly s ekologickymi, spolecenskymi,
socialnimi a kulturnimi dimenzemi.

Uvédomujeme si, Ze takto pojaté $kolni klima se musi posuzovat dife-
rencované. Ne vzdy Skolni klima, které se navenek jevi jako dobré, mize byt
povazovano za optimalni pro dal$i vyvoj zicCastnénych osob (napf. uditeld,
zaki, rodiéid atd.). Proto dédle vénujeme pozornost problémim posuzovani
§kolniho klimatu.

1. Fendovy pristupy k posuzovani $kolniho klimatu

Chceme-li zjistit pfitazlivost a podnétnost Skolniho Zivota (Fend oznacu-
je soustavnou pfitazlivost prostfedi a jeji restrikci — omezovani — jako
objektivni ekologii), potom je nutné zjistovat, jaké€ mohou Zdci ziskat ve
Skole informace, s jakymi skupinami se mohou kontaktovat, jeke prozivaji
predstavy o svété, jaké normativni systémy je ovliviiuji, jakou maji zodpo-
védnost a co vSechno mohou cinit s védomim vlastni odpovédnosti za své
projevy (Fend, 1977). Z hlediska chdpani $kolniho klimatu povaZujeme tuto
Fendovu cestu za diléi, protoZe vypovida pouze o nékterych rysech skolniho
klimatu, pfi¢emz se opird o omezeny pocet faktora.

Na jiném misté Fend (1977) poukazuje na dal$i moZnost posuzovani $kol-
niho klimatu ze tfi riznych hledisek: obsahového, interakéniho a vztahového,
kterad akceptujeme i v naSem pojeti Skolniho klimatu zdiraziujicim vnit¥ni
zivot Skoly. Zminéné aspekty nachdzime ve vSech socidlnich subsystémech ve
Skole. Rtizné aspekty Skolniho klimatu podléhaji riznému institucionalnimu
usporadani.



18 Stati — Pedagogickd orientace €. 1, 1997

1.1. Obsahovy aspekt skolniho klimatu

Z obsahového hlediska se zajimame o to, s jakymi hodnotovymi systémy se
Zaci a ucitelé setkdvaji a jaky jim priklddaji vyznam, co od nich ocekavaji.
Obsahové aspekty se uplatiiuji jak v ramci vztaht zak—ucitel, ucitel-ucitel,
tak v rdmci vztahi mezi Zaky.

Neéktefi autofi, zabyvajici se timto aspektem vnitfniho Zivota $koly, mlu-
vi o subkulturich 8kol a subkulturich mezi spoluzaky.

Pri pedagogické diskusi v uplynulych letech stily proti sobé dva hod-
notove systémy: jeden z nich byl vice orientovan na tradiéni ctnosti jako
Jjsou pile, posluSnost, poradek, respekt, a druhy zdurazioval schopnost kri-
tiky, informovanost a vlastni svobodny tusudek. Znacna Cast védcl spatio-
vala v téchto hodnotovych systémech vyraz kulturné historického vyvoje
od tradi¢ni, autoritativni spoleénosti k moderni demokratické. Oba tyto
hodnotové systémy charakterizuje Fend (1977) pomoci pojmi konformita
a sebeurceni. Ctnosti ,vnéjsi konformity“ vznikaji tam, kde se nevytvari
samozfejmy zaklad socidlniho souziti, tedy spiSe v autoritativné struktu-
rované spolecenské formé, zatimco ctnosti samostatnosti a reflexe vznikaji
v liberalni spole¢nosti.

Jakou vahu prikladaji uéitelé instituciondlnim cilim a discipliné? Vétsi-
na teoretikl konstatuje, Ze vykon se stal centralni hodnotou skolniho Zivota
a charakteristickym znakem soucasnosti. Bylo by v8ak kratkozraké, kdyby
se vykon i nadale nekriticky povaZoval za vrcholny bod pozitivniho vyvoje
lidské spole¢nosti, i kdyz prezivajici tendence k tomu jsou silné. Pozadavky
Skolniho vykonu by se tak mohly velmi lehce zménit v permanentni pozado-
vani a v zastraSovaci procesy, v nichz je zik demonstrovin prostiednictvim
negativnich vykond. Fend (1977) uvadi vysledky vyzkumu Géinkd vysokych
vykonnostnich oéekavani, ktery byl zaloZen v podstaté na této perspekti-
vé. Kdyz se objevuje velky tlak na vykon, zvySuje se strach, redukuje se
v priméru nadéje na uspéch, zvySuje se vykonnostni rezignace a redukuje
se moznost sebehodnoceni. Pri tlaku, zaméfeném na vykon, ustupuje také
participacni chovani. Strategie feSeni konfliktd a ,,nevhodné“ zpisoby cho-
vani zistdavaji proti tomu velkym tlakem na vykon nedotlené. Velky tlak na
vykon nezvy$uje vykonnostni pohotovost.

Vykony zakl neslouzi ucitelim vzdy jen jako kontrola uéeni zakd, nybrz
také jako kontrola pro udlitele, jak uéi. V pfipadé, ze zaci podavaji lepsi
vykony, mize to uéiteli davat lepsi pocit sebeuspokojeni (srov. Oswald a kol.,
1989).

Kritické hlasy zaznivaji pii diskusi o disciplindrnich pozadavcich. Sko-
la, jejimZ primarnim cilem je organizace u¢ebniho procesu, potiebuje k jeho
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zajisténi urcity disciplindrni systém. JestliZze §kola pusobi jako zafizeni s dis-
ciplinou, potom musi byt fe¢eno, co ve §kole podporuje disciplinované formy
chovéani. Kazda instituce sama o sobé& musi zachovavat a rozvijet diferen-
covany systém norem a kontroly. Musi se starat o to, aby se nepfrerusily
komunikaéni kandly mezi inspektory, vedenim Skoly, uliteli a aby se pfi
rozhodovani dodrZzovaly formalni postupy.

Silny diraz na disciplinu najdeme v tradiénim autoritativnim kontextu,
ve kterém je vnéjsi prizpisobeni dilezitéjsi nez individualni vyvoj zakia. Zde
uz se vSak disciplina nevyuziva pouze jako ramec pro zajisténi vyucovaciho
procesu, ale jako cil. Velky rozsah discipliny ovSem nevede u uditeld ani
u zaku ke spokojenosti. Také Zaci vnimaji, Ze prisné Skolni vedeni vyvola-
va nepatrné moznosti spoluti¢asti na rozhodovani, strohou kontrolu, vyssi
natlak, ktery vede k piizptsobeni. Cim je tento natlak vyssi, tim je vyssi
nespokojenost zaki. Vysoky natlak, ktery vede k prizptsobeni, redukuje
sebeduvéru zakil, eliminuje jejich participacni chovani a ztéZuje reseni kon-
fliktd rozhovorem. Muize mit obecné nivelizujici éinek. Cim je ve 3kole
vyS8si natlak, ktery vede k prizpisobeni, tim je mensi variace v jednotlivych
tfidach (Fend, 1977).

Cohen (Fend, 1977, s. 37) tika, ze ,konsekvence kazdého jednani zavi-
si zCasti na odméné a trestu, které jsou pripraveny témi, kdoz provadéji
kontrolu. Pri kontrole je dilezZité, jaké aspekty chovani jsou pro kontrolory
patrné at jiz prostfednictvim informaci, tak vykont...“

Ucitelé kladou akcent na ctnosti: klid, ,hodn€ chovdni“, porddek, re-
spekt a slusnost, zdvotilost, povolnost, nendpadnost. Déle zduraznuji také
pilnost pri plnéni Zdakovskych povinnosti, témér by se dalo fici ,sluzebnich®
povinnosti zdka. V tomto vyétu vSak chybi kvality, jako napF. iniciativa,
myslenkovd smélost, fantazie, odvaha mit jiny ndzor a stdlost v rozhodnu-
tich (Fend, 1977). Podle Cecetkova vyzkumu (1971) odsuzuji ucitelé u zaka
nevychovanost, hrubost, neupiimnost a lhani.

1.2 Interakéni aspekt Skolniho klimatu

Interakcéni aspekt znamend druh a zpiusob, jak spolu nejen uéitel a Zaci, ale
i zaci vzdjemné vychazeji a ovliviiuji se. Jednd se tedy o formu socidlniho
ovliviiovani osob, které jsou zc¢astnéné na interakénim systému Skoly (srov.
Mares, 1990, Hudeéek, 1978/79).

Vychézi se z toho, jaky ma byt rozsah autority a svobody, jaky ma
byt mezi nimi pomér. Tyto Gvahy odpovidaji obecné diskusi, ktera se tyka
souziti mezi lidmi, a polemizuje se o kategoriich ndtlak, kontrola a diveéra.

Zamérime-li svou pozornost na vzdélavaci situaci, miizeme rozlisit dva
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sméry. Prvni smér vniméa poskytovani svobody a vykondvani néatlaku ja-
ko problém konkrétni interakce mezi zdky a uciteli, a tedy jako problém
konkrétniho postaveni ucitele, jeho chovéani a jeho forem vedeni. V tomto
smyslu se prosazuje nazor, Ze svobodu a natlak je nutné tvofit a organizovat
uvnitf Skoly. Institucionalni normovani ma byt ohrani¢ené (napf. pro uéitele
je instituciondlné dany zdkaz pouzivat fyzické tresty).

Druhy smér akceptuje uspofadani autoritativnich vztaht ve Skole vice
jako institucionalni problém, ktery je nutné realizovat zdkonnym normova-
nim — uréitym predpisem. Obé koncepce se nevylucuji, ackoli se u nich
fakticky nezfidka projevuje rozdilny nazor, v jakém rozsahu je mozna exis-
tence a zména $kolniho klimatu diky institucionalnimu usporadani nebo jen
zevnitf prostfednictvim osob, které se na kolnim Zivoté angazuji. Teoreticky
by mélo dojit ke ,$tastné“ interakci institucionalnich uspofadani a projevi
ulitele, protoze jen tak mohou prolinat progresivni tendence s mnohdy za-
staralou praxi nebo moderni praxe se zastaralym zakonnym uspoidddnim
(Fend, 1977).

Diskusi o adekvatnim ,,vedeni“ ucitelem, o jeho adekvatni autorité, mo-
hou priblizit dobové podminénd kritickd slova Lewina (Fend, 1977, s. 87),
jeZ pronesl pfi srovnani miry uplatiiovani svobody déti v Némecku a USA.
Zminény autor konstatuje, ze kazdému, kdo ptichazi z Némecka do USA,
se zd4, Ze existuje vysoky stupeh svobody a nezavislosti déti na dospivaji-
cich. Dospély, ktery zde jedna s ditétem, ho povaZuje vice za sobé rovného,
zatimco v Némecku to vypadd, Ze je pfirozenym pravem dospélych vlad-
nout a povinnosti ditéte je potom poslouchat. V Némecku ma dospély spi§
v imyslu postavit dité do pozice podiizeného, ale American si preje vytvorit
v ditéti pocit rovnopravnosti. I kdyZ s Lewinem souhlasi také dalsi pedago-
gové a potvrzuji jeho zjisténi, je dnes tfeba tento jeho nazor brat s rezervou
a uvédomit si, kdy Lewin pronesl tato slova. Méli bychom mit na zfeteli
jak reformni pedagogické pozadavky odpovidajici dnesku, tak i soucasné
vysledky $kolni praxe v jednotlivych zemich.

Experimenty Lewina, Lippita a Whita v oblasti zjiStovani ucitelskych
styli vedeni jsou svétoznamé a pfindSeji poudeni i dnes, protoze se stale
setkdvame u uciteld s nasilim, agresivitou a nepratelskymi vztahy k zakim.

Vyse uvedeni autofi rozlisuji autoritativni, demokraticky a liberalni typ
ucitelova vedent.

P4 autoritativnim vedeni véechno pevné stanovi uditel, predepisuje tech-
niky a €innosti, jednotlivé ikoly, sestavuje pracovni skupiny. Pochvaly a vy-
tky rozdéluje podle osobnich hledisek, drzi se stranou skupiny. Cinnost zdka
se orientuje na vy33i vykon, ale na malou kvalitu. Ve skupiné je nizka pra-
covni moralka, mezi détmi se objevuje vice konflikti. Na jedné strané agrese,
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na druhé obétni berdnci. V pfipadé nepritomnosti vedouciho jsou Zaci pfi
praci malo vytrvali.

Demokraticky typ vedeni umoziuje skupinové diskuse a skupinové roz-
hodovani, pri kterych uéitel napomédha. Jednotlivé kroky, které vedou k cili,
vyplyvaji z diskuse. U¢itel navrhuje alternativni prostfedky a postupy. Na
tvorbé pracovnich skupin se podileji Zaci. Také ucitel se snazi byt ¢lenem
skupiny. Pfi udélovani pochvaly je uéitel objektivni a vécny. Pracovni mo-
ralka ve skupiné je vysokd. Mezi zaky je méné konflikti a agrese, pracovni
vytrvalost je znacnd, a to i v pfipadé nepfitomnosti ucitele. Vykony nejsou
tak vysoké, ale kvalita odvedené prace je velkd (srov. Sitkey, 1991).

U liberdlniho typu vedeni nachdzime tplnou svobodu pro individudlni
skupinové rozhodnuti. Ukolem uditele je opatfovat material a podavat in-
formace, pokud Zaci maji dotazy. Cinnost ¢lent skupiny je posuzovana velmi
zfidka. Produktivita a pracovni moralka Zaki ve skupiné je nizka (srov. Sa-
muhelovd, 1990).

Koncepce autoritativniho, demokratického a liberalniho typu vedeni pro-
pracovali ddle manZelé Tauschovi (Fend, 1977). Vytvofili diferencovanou
predstavu komplexniho uéitelova chovani a komplexniho vyucovaciho pri-
béhu. Usilovali o to, aby kazdy uditel vyvinul osobni usili ke kontrole své-
ho chovéni. S timto odkazem korigovali stary autoritativni vyucovaci styl
a vymezili hranice nového pojeti, které by se mohlo nazyvat socidlné inte-
grativni a demokratické. Tauschovi zdiraznuji, Ze kvality, jako porozuméni
a reversibilita, nelze rozvinout jen diky dobré vili ucitele a odpovidajicim
tréningovym programium. Ucitelovy postoje odrazeji totiz i vychovné zku-
Senosti doby a vyplyvaji z vychovnych teorii a Zddoucich vychovnych cili,
adekvatnich prostiedki a z pfirozenosti ditéte (srov. Smid, 1974).

1.3 Vztahovy aspekt skolniho klimatu

Vztahovy aspekt odrazi situaci, kdy prostfednictvim institucionalnich vzta-
hit dojde mezi lidmi k navazani socidlnich kontakti. Skeptikové namitaji, Ze
konkrétni socialni vztahy ve Skole jsou vysledkem jednordzové udalosti, pri-
¢emZ spolupisobi nepfehledné mnozstvi priCin, které se nedaji analyzovat
ani ovlivnit. Jejich nazoru vSak lze oponovat zjisténim, Ze v mnoha jed-
norazovych udalostech se objevuje uréita pravidelnost. V ramci oficidlniho
usporadani vznika socidlni struktura vztahii.

Nejnapadnéjsi jsou plitom vznikajici vztahy sympatie, které se vétSinou
buduji pfi vzdjemném kontaktu, neméné dilezité jsou neformdini vztahy
moci. Takové formy vztahi nachazime jak mezi uéiteli navzdjem, mezi uéi-
teli a Zaky, tak ve vztazich mezi zadky (Fend, 1977, srov. Voriskova, 1988).
Z Fendova vyzkumu vyplyva, ze pozitivni socidlni vztahy mezi uciteli a Za-
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ky navozuji atmosféru prostou mrzutosti, v niz se konflikty ‘esi v diskusi.
Pravdou ale také je, ze tam, kde existuji pozitivni socidlni vztahy, se zaci
zpravidla uéi spi$ méné, nez vice.

Kdyz chceme na Skole zjistit miru vlivu socidinich vztahi na skolni klima,
potom je vhodné analyzovat jejich Avalitu. V tomto pfipadé v3ak nezjistu-
jeme vztahy jednotlivych zakd k jednotlivym ucitelim, nybrz jen globaini
ohodnoceni vztahi zZdki k ucitelim. Zaci tak charakterizuji socidlni klima
Skoly, socialni systém, ve kterém se nachdazeji.

Vztahy mezi uditeli a zaky jsou v prvni fadé podminéné instituciondlnimi
ucelovymi vztahy. Ty vSak se mohou utvafet rizné, nebot konkrétni jednani
ucitele a interpretace Skolnich pozadavki se vidy opird o jeho ,védomi“,
Hteorie“ a  hodnoty*“.

Néktery ucitel se neustdle odvolavd na své instituciondlné definované
povinnosti. Proto navazuje osobni vztahy s jistou distanci. Mize napf. eli-
minovat z téchto vztaht emocionélni potieby, podporu, uznani, pomoc. Jiny
ucitel si jen obtiZné zvyka na to, Ze nemusi prihlizet k institucionalnim po-
vinnostem, jestlize mu znemoziiuji pristupovat k zZakim s cilem uspokojit
jejich emociondlni potfeby. IX jeho urednim povinnostem patfi: vyucovat,
zjistovat a hodnotit vykonnostni vysledky vyuéovani. Z toho vyplyva, Ze
jednotlivé skupiny zaki mohou byt systematicky negativné hodnocené, ¢imz
vznikaji a posiluji se rozdily mezi zaky. Neziidka dochézi k tomu, Ze mezi
hire hodnocenymi ziky jsou i takovi, ktefi se poctivé snazili vynakladat na
splnéni kol co nejvétsi asili. Podle Fudika (1972) tak muZe uéitel vzbudit
u téchto zakl pocit kfivdy a nespravedlnosti, navodit u nich nechut ke skole,
snizit zajem o Skolni praci a lhostejnost ke $kolnim vysledkim.

Proto se vysoce ceni snahy o zménu ,védomi“ uditeli, o zménu tohoto
subjektivniho faktoru, ktery ovliviiuje vztahy na $kole.

2. Schafferovy pfistupy k posuzovani $kolniho klimatu

Zkoumame-li kolni klima z hlediska obsahového, interakéniho a vztahového,
zjistujeme, Ze i kdyz ziskdvame informace k jeho posouzeni, neni hodnoceni
Skolniho klimatu Gplné. Obdobné je tomu i pfi posuzovani kolniho klimatu
podle Schaffera (nepublikované texty), o némz pojedname tak, Ze se nej-
dfive zamérime na sledovdni Skolniho klimatu z osobnostniho, obsahového,
vztahového a strukturdlniho hlediska (viz obr. €. 1) tak, jak to ¢ini zminény
autor.
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osobnostni hledisko — obsahové hledisko —

odpovédna angaZovanost podnétny Skolni Zivot

kvalita Skolniho klimatu

vztahové hledisko — strukturdlni hledisko —

demokratické spolecenstvi tvorby skoly jako celku

Obr. ¢. 1 Posouzeni kvality Skolniho klimatu

Schaffer kromé toho uvadi i jind mozna kritéria pro zjistovani Skolniho
klimatu, dovolujici vytvofeni aplnéjsich predstav o skolnim klimatu.

1. Viychovné vzdélavaci proces skoly: - disciplina a poradek
— vychovné plsobeni uéitelt — kvalita vedeni, kterou uskuteéiiuje fe-
— organizace vyucovani, vyucovaci stra- ditel skoly
tegie - klima divéry
- vieobecné pedagogické zasady - organizace prace ve Skole
2. Charakter a struktura skoly: - kooperace mezi uéiteli
- orientace skoly na vykon ~ vztahy mezi rodici
- vyulovaci obsah - schopnost a pfipravenost uditeld k in-
- pedagogicka angaZovanost uditeld ovaci
- pomoc a kontrola pfi uéeni - podpora Skolského uradu

Vyse uvedeny prehled Schaffer dopliiuje déle tak, Ze si v3ima predeviim nékterych
osob a jejich vztahd, tedy téch, které se podileji na tvorbé skolniho klimatu:
— Faktor ucitel
— Faktor zak
— Osobnost feditele Skoly:
1. Role Feditele skoly
. Charakter vedeni
. Zpisob rozhodovani
. Informaéni a komunikaéni struktury
. Tvorba a vedeni konferenci
. Management Skoly

DGV W N

3. Dalsi moZné pfistupy k posuzovani Skolniho klimatu

Moznosti, jak posuzovat 8kolni klima, nabizeji také jini autofi.

Purkey a Smith (Aurin, 1990, s. 98-59) vymezuji nasledujici elementy,
které tvofi soubor kritérii pro posuzovani §kolniho klimatu: skolni manage-
ment, vedent, stabilita kolektivu, élenéni a organizace kurikula, dal$i vzdéld-
vdni ucitelid, spoluprdce a podpora rodicd, skolské uzndni vyucovacich ispé-
chi, cas vymezeny uéeni, podpora Skolského ufadu, kooperativni plénovdni
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a kolegialni vztahy, smysl pro pospolitost, spolecné cile a vysoké olekdvdni,
Jjako i porddek a disciplina.

Schwarzer (Oswald a kol., 1989, s. 35) vychdzi pfi posuzovani Skolniho
klimatu z jd-identity. Skoly reprezentuji silny podil ji-identity, popt. absen-
ci.

U Olsona (Oswald a kol., 1959, s. 35) se k popisu klimatu vztahuji étyfi
kritéria: individualizace, interpersondini vztahy, skupinove aktivity, tvori-
vost, kterd jsou podle jeho zjiiténi ovlivnéna také jednotlivymi dny v tydnu.

Steele, House a Kerins (Oswald a kol., 1989, s. 35) poukazuji na $kolni
klima, abstrahované z chovdni uéiteli a Fediteli.

Schreiner (Oswald a kol., 1989, s. 36) zjistuje souhlas a nesouhlas ve
vypovédich Zaku a uéiteli. Tak chce na dotyéné Skole zjistit stupen indivi-
dualizace a demokratizace. Déle se zabyva mirou ovlivnitelnosti jednotlivych
osob ve skole, tzn. do jaké miry jsou ¢&i nejsou tyto osoby ovlivnitelné a ovla-
datelné.

Shrnuti

K posuzovani skolniho klimatu je nutné pfistupovat diferencované s ohledem
na vSechny ziéastnéné osoby.

Posuzovat 3kolni klima znamend zvaZovat ho z riznych hledisek a za
pomoci riznych kritérii, k jejichZ vymezeni pfistupuji uvedeni autofi rizné.
Proto se posuzovaci hlediska a kritéria Casto od sebe lisi jak obsahové, tak
pocetné, nebo se v nékterych pfipadech v jednotlivostech prolinaji a zto-
toziuji.

Existuje tedy nékolik pfistupi k posuzovani $kolniho klimatu. Uvedeni
autori se zabyvaji aspekty $kolniho klimatu, vymezuji skupiny kritérii.

Prehledy kritérii k posuzovani $kolniho klimatu v8ak nemiZeme povazo-
vat za uplné a vylerpavajici, protoZe se nezaméiuji na celé $kolni klima, ale
pouze na nékteré jeho oblasti.

Casto se stava, pokud se hovoii o $kolnim klimatu nebo se $kolni klima
posuzuje, Ze se popisuje jen jeho urdita ¢ast nebo vyiez. Tak je tomu i tehdy,
kdyZ se charakterizuje $kola orientovanéd na pofadek a disciplinu, nebot se
jedna o obsahovy aspekt Skolniho klimatu. Jestlize se hovofi o vzdjemnych
sympatiich mezi uditeli a zdky, jde o vztahovy aspekt. Pfi charakteristice
skoly jako autoritativni nebo liberalni, je nutné poznat interakéni formy me-
zi uditeli a Zdky a uvaZovat o interakénim aspektu Skolniho klimatu (srovnej
Fend, 1977).

Mezi uvedenymi pfistupy k posuzovani $kolniho klimatu je nam nejblizsi
Schafferiv pfistup, jenZ povazujeme za nejvice propracovany.



Grecmanova, H.: Problematika posuzovani skolniho klimatu 25

Pokud bychom v3ak chtéli posoudit Skolni klima v celém rozsahu, museli

bychom i Schafferova kritéria doplnit o dalsi, kterd by bylo mozno odvodit
z faktoru prostiedi ovliviiujicich Skolni klima.
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