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Dnesni doba pfinasi fadu problémi, které jiz nemaji vyznam lokalni,
ale jejich zavazZnost a slozitost pfesahuje vSechny hranice, a tak jde o pro-
blémy globalniho charakteru. Dnes mizZeme mluvit o tom, Ze Sifeni drogové
zavislosti, zejména mezi détmi a mlddezi, je skutecné problémem celosvé-
tovym. Nelze tvrdit, Ze problém drog v nasi zemi je fenoménem poslednich
nékolika let. S drogami se naSe Ceskd spoleCnost potykala nejen v obdobi
totality, ale jiz v dobé 1. republiky. Jde vSak o to, co je inosné pro dany
sociokulturni systém a jaké jsou pripadné nasledky vzniku tohoto nechté-
ného jevu. Nutno pfiznat, Ze nase mladd demokratickd spolecnost nebyla
a dosud neni dostatecné pripravena k ¢innému boji proti drogové zavis-
losti. Zpravy z poéatku 90. let o prvnich amrtich mladistvych na nasledky
predavkovani vneslo do fad pedagogické vefejnosti obavy o budoucnost mla-
deze a zaroven snahu proti témto jeviim se postavit. Aby bylo mozné ucinné
proti témto negativnim jevim zasahovat, je tfeba si nejdfive ujasnit nékteré
pojmy, se kterymi se dnes béZzné setkivame. Jde o tyto pojmy: narkomanie,
toxikomdnie a drogova zavislost.

Narkomdnie — pojem je slozeninou dvou reckych slov. Prvni ¢ast slova
narkao (nebo narkdn) znamend ,ochromiti, u€initi tuhym ¢é ztrnulym &
omamovat“ (Urban, 1973). Tentyz autor také upozoriiuje na nespravné tvr-
zeni mnohych védci, ktefi o nékterych latkach, které drazdi nervovou sou-
stavu tvrdi, ,Ze je u nich nebezpeé¢i navozeni narkomanie“. V praktickém
slovniku mediciny autora M. Vokurky (Praha 1994, str. 228) je pojem nar-
komanie oznaden za synonymum slova toxikomanie. Je skute¢né neomluvi-
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telnou chybou, kdyZ se pojmové nepresnosti dopoustéji odbornici. Za pfi-
klad miiZze poslouZit tvrzeni J. Marhounové (1995, str. 57), Ze: ,Narkomaénii
se rozumi zavislost na psychoaktivnich nealkoholovych drogach“. Vrcholem
tohoto pojmového zmatku je, Ze autorka mezi tyto psychoaktivni latky za-
fazuje i latky psychostimulaéni a halucinogenni. Na tyto nepresnosti rovnéz
upozoriiuje autor Psychologického slovniku P. Hartl (Praha 1993, str. 117).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze slovo narkomdnie vyjadfuje pouze zneuZzi-
vani, ¢i zdvislost na latkach vyvolavajicich znecitlivéni, ztratu védomi (napf.
morfin). Narkomanem je pak osoba, kterd tyto latky zneuziva.

Tozikomdnie — je rovnéz sloZzeninou dvou feckych slov. Prvni ¢ast tozi-
kos, znamenajici ,nalezici k luku“ a ,,toxon“ byl pivodné Sipovy jed, ktery
byl @éinkem podobny kurare. Druha ¢ast pojmu mdnie vyjadiuje ,Silenost,
zufivost, nadSeni, posedlost“. Pojem toxikomanie skuteéné vyjadfuje vas-
nivou, naruzivou, posedlou a chorobnou touhu po jedech. O prvni oficidlni
definici se v roce 1950 pokusil orgin OSN — Svétova zdravotnicka orga-
nizace (WHO): , Toxikoménie je stav periodické nebo chronické intoxikace,
ktera skodi jedinci i spole¢nosti a je vyvoldn opakovanym uzivanim drogy
(pfirodni nebo syntetické). Jeji charakteristiky zahrnuji:

1. Pfemdhajici pfani ¢i potfebu anebo nutkani pokracovat v uzivani drogy
a ziskat ji jakymikoliv prostredky.

2. Tendenci zvySovat davky.

3. Psychickou a nékdy i fyzickou zavislosti.“

Zdénlivé jednoduché vymezeni pojmu toxikoméanie vedlo k ¢astym de-
batam, zda Clovék trpi toxikomanii nebo jen navykem. V zajmu vyjasnéni
téchto ,,pojmovych zmatki“ pfijima v roce 1964 SZO nové defini¢ni vyme-
zeni — ,drug dependence® (drogova zavislost), které mélo zastfesit vSechny
pojmy vztahujici se k drogové zavislosti. I pfes tuto snahu pojem toxiko-
manie nebyl vytlacen a nadéle pietrviava. Zejména ve francouzské odborné
i laické vefejnosti je hojné pouzivian jako ,les toxicomanies“. To ma své
logické opodstatnéni, nebot francouzské pojeti se pfiblizuje k ,autentické
toxikomanii“, tedy k zneuzivani toxickych latek (Bergeret, 1982).

Zkréacené se da frici, Zze toxikomanem je osoba, ktera je vyluéné zdvisla
na chemickych latkach.

Drogovd zdvislost — je pojmem, ktery se snazi zastfeSit viechny druhy
zavislosti, nebot se pfedpoklad4, Ze v budoucnu budou vznikat ,nové
drogy“, které se svymi a¢inky nebudou lisit od drog ,klasickych*. Jako
piiklad lze uvést patologické hracstvi, které si svym pribéhem a silnou psy-
chickou zavislosti v ni¢em nezada s nékterou ,klasickou drogou“. V roce 1969
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vytvaii SZO v zajmu ujednoceni novou, dnes jiz klasickou definici drogove
zdvislosti (drug dependence): ,Drogovéd zavislost. Psychicky a nékdy také
fyzicky stav, vyplyvajici ze vzdjemného pisobeni mezi Zivym organismem
a drogou, charakterizovany zménami v chovani a jinymi reakcemi, které
vzdy zahrnuji nutkani brat drogu stédle nebo pravidelné pro jeji psychické
ucinky a nékdy také proto, aby se zabranilo nepfijemnostem plynoucim
z jeji nepfitomnosti. Tolerance (zvySovani davky) muZe byt pfitomna nebo
nepfitomna. Osoba miiZe byt zavisld na vice nez jedné droze.“

Fyzicka a psychicka zavislost

Mezi dalsi chyby patfi nevhodnd interpretace pojmu fyzické a psychické
zavislosti. V laické, ale i v odborné vefejnosti je ¢asto akcentovan vyznam
fyzické zavislosti a jeji $kodlivost zejména pro détsky organismus. Na druhé
strané je zlehéovan vyznam pojmu psychické zavislosti, kterd je chapana
jako mirnéjsi podoba zavislosti. Tyto omyly mohou mit ¢asto nedozirné
nasledky pfi zjistovani, popisu a kone¢né interpretaci jevu. Proto bude nutné
oba tyto typy zdvislosti rovnéz vymezit.

Fyzickd zduvislost

Podle E. Urbana (1973, s. 20) je fyzickd zdvislost na droze chiapana jako
stav organismu, vznikly podavanim drogy, zpravidla dlouhodobé;jsim a ¢as-
tym, ktery se projevuje vyskytem abstinen¢nich pfiznaki, je-li podavani
drogy na urcitou dobu zastaveno. Ke vzniku fyzické zavislosti, napiiklad
u heroinu, sta¢i jedno nebo dvé podani drogy. To je dano individudlnimi
dispozicemi a vékem jedince, a proto aktudlni zvlast u déti a u dospivajici
mladeze. Skupina opiat (napf. heroin) maji tu vlastnost, Ze je organismus
pfijima a zabudovavd do svého neurolobiologického systému jako nezbyt-
nou soucast metabolismu. Podrobné o této problematice pisi N. Birmbauer
a R. F. Schmidt (1991).

Autofi Janik a DuSek (1984, s. 4) pfi objasiiovani fyzické zavislosti vy-
chézeji z pfedstavy, Ze lidsky organismus k regulaci své ¢innosti, k vyvazené
homeostaze potiebuje stimulancia, ktera si sim vytvari. Podle nich byly pro-
kazany latky typu encefalini a endorfini, které tyto predpoklady spliuji.
Droga pak plni subsididrni funkci. V piipadé fyzické zavislosti, je-li droga
odiata, se objevuji abstinenéni pfiznaky -— abstinen¢ni syndrom. Organis-
mus zavisly na droze je ,potfebuje“, a¢ mu z jiného hlediska skodi. Jde tak
o uméle vytvofenou ,pseudopotiebu* (Urban, 1973, s. 20).
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Psychicka zdvislost

Psychicka zdvislost byva nékdy nespravné chdpana a interpretovana jako
zavislost slab$i, méné vyznamna nez je zavislost fyzickd. Toto tvrzeni nego-
vala skupina odbornikd, k niz patfili napt. Eddy, Halbach, Isbell a Seevers
(1965). Pravé tato skupina potvrdila, Ze: ,,...psychickd zavislost je nejsilnéj-
$im faktorem pri chronické otravé psychotropnimi drogami a v nékterych
typech drogové zavislosti mize byt i ve velmi vaznych pripadech jedinym
faktorem, ktery vede k opétovnému pouZzivani drogy“ (Urban, 1973, s. 21).
Psychickou zavislost lze chapat jako urcity duSevni stav vznikly podavanim
drogy a projevujici se riznym stupném prani drogu uzivat. Vznik psychické
zavislosti, jak Urban tvrdi, je ddn mimo jiné také urcitou zkusenosti s jistymi
prijemnymi prozitky. Nestaci tedy pouhé pasivni uzivani drogy. Psychicka
zavislost je tak mnohdy vazana na urcité okolnosti (spole¢nost, doba, pro-
stfedi, forma drogy ¢i ritudl spojeny s uzivanim drogy). Podle jiz zminénych
autord Janika a Duska (1988) je vznik psychické zavislosti mimo jiné pod-
minén nasledujicimi faktory:

— osobnostnimi rysy,
- celkovym ladénim psychiky,
- stavem unavy.

Autofi rovnéz potvrzuji, ze ke vzniku tohoto typu zavislosti je nutnd
pfitomnost ,pfijemného stavu“. I kdyz je tento pojem chapan velice Siroce,
autofi mimo slastné pocity do ného zahrnuji i stavy uzkosti, strachu, pocitu
néceho zvlastniho, neocekavaného, jako je stav mezi Zivotem a smrti. V po-
sledni dobé se stava psychicka zavislost realitou dne$ni doby, nebot mladi
lidé radi hazarduji se Zivotem pfi riznych ,hrach*, pfi nichz jejich kondani
zvySuje hladinu adrenalinu, kterou pocituji jako slast, jako drogu.

Bylo by proto velkou chybou domnivat se, Ze psychicka zavislost je jen
okrajovym privodnim jevem drogové zavislosti. I kdyZ ma fyzicka zavislost
bouflivy i bolestivy prubéh, nelze v Zddném piipadé psychickou zavislost
podceiiovat, nebot ma dlouhodobéjsi trvani a v jejim pribéhu mohou vznik-
nout dalsi komplikace, jako napr. chronickd neuréza, sklony k agresivité
apod.

Po vymezeni téchto pojmi si autor polozil nasledujici otazku:

sJsou déti v méstskych aglomeracich vice ohroZeny rizikovymi
faktory mozZného vzniku drogové zavislosti nez déti z venkova?*

Na tuto otazku se pokusil najit odpovéd setfenim, které provadéal ve Skolnim
roce 1996/97.
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Od pocdtku devadesatych let bylo na tseku boje proti drogové hrozbé
zpracovano mnoho oficidlnich i neoficidlnich vyzkumnych zprav, které pii-
nesly fadu zajimavych vysledki.

Slo vesmés o vyzkumy, které maji charakter resortni. Namatkou lze pfi-
pomenout napi. vyzkum pod vedenim Pavla Brichcina (Praha 1995) zamé-
feny na osobnostni rysy stratifikovaného vzorku adolescentli nebo rozsahly
vyzkum na8ich pfednich odborniki K. Ne$pora a L. Csémyho (Praha 1994)
zaméieny na koufeni a piti alkoholu u déti a adolescent v CR, nebo vyzkum
J. Hellera (1996), ktery se zabyva vztahem piti alkoholickych ndpojt a kou-
feni a jeho vlivy na $kolni prospéch. V neposledni fadé lze jen pro informaci
pfipomenout vyzkumny projekt Policejni akademie v Praze, jehoZ FeSitelem
je Ustav bezpecnostni védy a celozivotniho vzdélavani. Analyzujeme-li tyto
vyzkumné projekty, zjistime, Ze z hlediska rezortniho se jedna o resitelské
projekty psychologicky, medicinsky ¢i sociologicky zamérené. Zakonité se
nabizi otdzka: ,,A co pedagogové?*“ Musime popravdé piiznat, Ze to je jedno
z bilych mist pedagogiky. Je to dluh, ktery pedagogika ma v souc¢asné dobé
vici spole¢nosti. Kdo jiny nez pedagogové mize analyzovat a popsat takové
edukativni prostfedi, které by mohlo pomoci v systému priméarni prevence?

Tento nedostatek si uvédomili néktefi studenti Ustavu pedagogickych
véd na Filozofické fakulté MU v Brné a v rdmci svych diplomovych praci
se pokusili tuto mezeru zaplnit. Tento prispévek je toho dikazem. Protoze
se v dosavadnich vyzkumech zapomnélo na venkovskou populaci, vznikl na-
pad zaméfit se v ramci vlastniho empirického Setfeni na rozdilnost miry
rizikovosti u déti z méstské aglomerace a déti Zijicich na venkové.

Na zakladé vyse zformulované otdzky byly pak vyjadfeny dvé pracovni
hypotézy:

1. Déti v méstské aglomerace vykazuji vyssi miru rizikovosti ke vzniku
drogové zavislosti jako déti z venkovské populace.

2. Déti z méstské aglomerace maji vétsi zkuSenosti s uzivanim vSech typu
drog nez déti z venkova.

Prubéh vlastniho Setfeni

Pro zkoumani bylo na zakladé ¢tyfstupiiového losovani vybran vzorek 320 déti, ktery by
co nejlépe reprezentoval méstskou a venkovskou populaci. V kaZdém populaénim vzorku
byly vytvofeny 4 vyrovnané vybérové soubory:

1. Divky 7. tfida — vék 13 let
2. Chlapci 7. tfida — vék 13 let
3. Divky 9. tfida — vék 14-15 let
4. Chlapci 9. tfida — vék 14-15 let
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V kazdém vybérovém souboru bylo zarfazeno celkem 40 déti. Jako vychoziho na-
stroje pro vlastni sbér dat bylo pouZito skriningového dotazniku podle R. E. Tartera. Slo
o upravenou a zkracenou verzi. Dotaznik indikoval 5 zakladnich rizikovych oblasti:

Socialni zdatnost
Rodina
Skola

Vztahy mezi vrstevniky

o W

Navykové latky (drogy)

Dotaznik je konstruovan tak, Ze respodent ma moZznost volby ,;souhlasi — nesouhlasi*
a oznacuje tu odpovéd, ktera je mu nejblizsi. KaZda souhlasna odpovéd indikuje rizikovost
v dané oblasti. Pro jednoduchou pfedstavu je tfeba dodat, Ze &im vétsi rizikovost v dané
oblasti, tim vét3i hodnota vlastnosti jevu byla naméfena.

Vysledky a jejich interpretace

V nasledujici éasti se pokusime seznamit ¢tenafe s vysledky analyzy ve zkricené inter-
pretaéni podobé.

1. Socidlni zdatnost

a) Chlapci 7. tiid.
Ve venkovské populaci chlapci dosahli hodnoty 160. Chlapci z méstské aglomerace
dosahli hodnoty v této oblasti 110. Z tohoto rozdilu miZeme usoudit, Ze méststi
chlapci jsou v tomto véku sociidlné zdatnéjsi nez chlapci z venkova. MiZeme tedy
hovofit o vy3si mife socialni zdatnosti.

b) Divky 7. t¥id.
U divek z venkovské populace byla namérena hodnota 193. U méstskych divek byla

v méstské aglomeraci jsou socialné zdatné)si.

c) Chlapci 9. tiid.
U venkovskych chlapct ve véku od 14-15 let byla naméfena hodnota 140. U méstskych
chlapct byla tato hodnota opét niZsi, tedy 124.

b) Divky 9. tiid.
I zde divky z venkovské populace vykazaly vyssi hodnotu — 185, oproti méstskym
divkam, kde se jednalo o hodnotu 153.

2. Rodina

a) Chlapci 7. t¥id.
U chlapct z venkova byla v této oblasti naméfena hodnota 85, zatimco u méstskych
chlapct 70.

b) Divky 7. tFid.
U divek z venkova byla naméfena hodnota 115, coZ je vyrazné vyssi hodnota ne%
u divek méstskych, kde byla zjiténa hodnota 70.
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<)

d)

Chlapci 9. tiid.

V této oblasti u chlapci dochdzi témér ke shodnym vysledkim. Venkovsti chlapci
dosahli hodnotu 128, méststi 125. Tato shoda se da vysvétlit spole€nou revoltou
v dobé& dospivani, tedy v dobé pozdni pubescence.

Divky 9. t¥id.

Vyznamnéjsi rozdil nachazime u divek stejného véku. Zatimco venkovské divky do-
sahly hodnoty 134, divky z mésta pouze 98. V tomto pfipadé se da pfedpokladat, Ze
divky z venkova v tomto véku si méné rozuméji se svymi rodiéi na rozdil od divek

méstskych.

3. Skola

a)

b)

<)

d)

Chlapci 7. tiid.

U venkovskych chlapci byla zjisténa hodnota v této oblasti 143, u méstskych 154.
Z hlediska statistického nejde o vyznamny rozdil. Z naSeho pohledu se da predpokla-
dat, Ze jak chlapci z venkova, tak z mésta maji obdobny negativni vztah k soucasné
statni Skole.

Divky 7. tFid.

K obdobné situaci dochazi také u divek. Divky z venkova dosahly hodnotu 115, divky
z mésta dosahly hodnotu 93. I zde nedochazi z hlediska statistického k vyznamnému
rozdilu.

Chlapct 9. tFid.

Venkovsti chlapci dosdhli hodnoty 209, méststi 171. Zde jiz nachazime vyznam-
néjsi rozdil, ktery vypovida o negativnéjsim pfistupu ke Skole ze strany venkovskych
chlapct.

Divky 9. tiid.

I v tomto pfipadé dochézi témér ke shodé mezi venkovskymi a méstskymi divkami.
Venkovské divky dosahly hodnoty 143, méstské divky 155.

4. Vztahy mezi vrstevniky

a)

b)

d)

Chlapci 7. tiid.

K zajimavé situaci dochazi v této oblasti. Venkoviti chlapci ve shodé s méstskymi
dosahli témér stoprocentni shody v hodnotach — 90.

Divky 7. tiid.

Rovnéz k nevyznamnym rozdilim doslo u divek tohoto véku. Venkovské divky dosahly
hodnoty 116, méstské 97.

Chlapci 9. t¥id.

K absolutni shod& dochazi i vtomto pripadé. Oba soubory dosahly shodného vysledku
155.

Divky 9. tiid.

Témér ke shodé dochéazi i v tomto pripadé. Venkovské divky dosahly hodnoty 133,
méstské 137.

Budeme-li tuto oblast podrobnéji analyzovat, miZeme dospét k predpoklidanému

tvrzeni, Ze vztahy mezi vrstevniky bez ohledu na vybérovy soubor jsou vyrovnané.
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5. Drogy

Vysledky dosazené v této oblasti budou &tenafi nabidnuty ve zkracené formé prostfed-
nictvim tabulek. Hlavnim smyslem bylo zjistit, jaké zkuSenosti s drogami ma venkovska
a méstskd populace déti s ohledem na rozdilnost véku a pohlavi.

Tab. 1: Zkusenosti s drogou u chlapct 7. tfidy — venkov

[ Druh Potet % | Druh Potet % |
alkohol 15 37,5 | tlumivé latky 4 10
tabak 10 25 tékavé latky 2 5
marihuana 1 2,5 jiné 0 0
tvrdé dr. 0 0 hry 9 22

Tab. 2: ZkuSenosti s drogou u chlapci 7. tfidy — mésto

[ Druh Pocet % | Druh Pocet %j
alkohol 21 52,5 | tlumivé latky 10 25
tabak 8 20 té8kavé latky 1 2,5
marihuana 1 2,5 jiné 0 0
tvrdé dr. 0 0 hry 5 12,5

Z tabulek 1 a 2 vyplyva, Ze chlapci z méstské aglomerace maji s drogami (nejde
jen o tvrdé drogy) vétsi zkuSenost neZ venkovsti chlapci. Vyznamnéjsi rozdil nalézime
u alkoholu, kdy méststi chlapci maji zkuSenost v 52 %, zatimco venkovsti chlapci v 37,5 %.
Naproti tomu maji venkovsti chlapci vétsi zkuSenost s kourenim, i kdyZ tento rozdil neni
statisticky vyznamny. RovnéZz méststi chlapci maji vétsi zkuSenost s tlumivymi latkami
— 25 %.

Tab. 3: ZkuSenosti s drogou u divek 7. tfidy — venkov

I Druh Pocet % l Druh Pocet % I
alkohol 4 10 tlumivé latky 11 27,5
tabak 1 2,5 | té&kavé latky 0 0
marihuana 0 0 jiné 0 0
tvrdé dr. 0 0 hry 0 0

Tab. 4: ZkuSenosti s drogou u divek 7. tfidy — mésto

LDruh Pocet % [ Druh Pocet % I
alkohol 11 27,5 | tlumivé latky 11 27,5
tabak 3 75 tékavé latky 1 2,5
marihuana 1 2,5 jiné 1 2,5
tvrdé dr. 1 2,5 hry 2 5

Srovname-li vysledky tabulek 3 a 4 nalezneme zde rozdily zejména ve zku3enosti
s alkoholem. Divky z méstské aglomerace v tomto véku maji vét3i zkuSenosti (27,5 %)
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oproti venkovskym divkam (10 %). Shodny vysledek nalézame u tlumivych latek. Nejde
o shodu ndhodnou, nebot bylo totiz zjisténo, Ze obé& skupiny divek v dob& menzesu uZivaji
tlumivé latky proti bolesti.

Tab. 5: ZkuSenosti s drogou u chlapci 9. tfidy — venkov

Druh Poéet % | Druh Pocet % l
alkohol 26 65 tlumivé latky 5 12,5
tabak 16 40 | tékavé latky 1 2,5
marihuana 3 7,5 | jiné 1 2,5
tvrdé dr. 0 0 hry 16 40

Tab. 6: Zkusenosti s drogou u chlapci 9. tfidy — mésto

|£ruh Poéet % J Druh Polet % 1
alkohol 22 55 tlumivé latky 4 10
tabak 17 42,5 | tékavé latky 2 5
marihuana 6 15 jiné 3 7,5
tvrdé dr. 3 7,5 hry 4 10

K zajimavé situaci doslo v naméFenych hodnotach u chlapct ve véku 14-15 let (viz
tab. 5 a 6). Chlapci z venkova maji zkuSenosti s alkoholem v 65 %, zatimco méststi
v 55 %. RovnéZ zajimavy vysledek najdeme u hazardni hry. U méstskych chlapct se
objevily 3 pfipady zku3enosti s tvrdou drogou. Pfi hlubsi analyze bylo zjisténo, Ze se
jedna o vikendové experimenty s drogou ,eztdze“, kterd byla zakoupena na diskotéce.
Témér ke shodé dochazi u zkuSenosti s cigaretami a s uZivanim tlumivych latek. Méststi
chlapci maji vétsi zku3enosti s koufenim marihuany.

Tab. 7: ZkuSenosti s drogou u divek 9. tfidy — venkov

[ Druh Potet % | Druh Potet % |
alkohol 19 47,5 | tlumivé latky 14 35
tabak 10 25 t&kavé latky 1 2,5
marihuana 1 2,5 Jjiné 0 0
tvrdé dr. 0 0 hry 2 5

Tab. 8: ZkusSenosti s drogou u divek 9. tfidy — mésto

Druh Pocet % I Druh Polet % ]
alkohol 18 45 tlumivé latky 15 37,5
tabak 7 17,5 | tékavé latky 1 2,5
marihuana 2 5 jiné 0 0
tvrdé dr. 0 0 hry 2 5

Srovname-li tabulku 7 s tabulkou 8, zjistime (i kdyZ v nepatrné mire), Ze divky
z venkova maji vétsi zkuSenosti s alkoholickymi ndpoji neZz divky z mésta. Rovnéz maji
vétsi zkuSenost s koufenim. Ostatni vysledky jsou shodné. Tyto nepatrné rozdily lze
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povaZovat z hlediska statistického za nezajimavé. Z hlediska pedagogického nam vsak
podavaji zajimavé informace.

Pokud mame zhodnotit cely pribéh vyzkumu, miZeme konstatovat, Ze ziskané vy-
sledky ,nabouraly pracovni hypotézy vyzkumu, a tim i pfetrvavajici ,mytus o ohroZené
mladeZi ve méstech, o ¢emz svédii ziskané vysledky. Autofi jsou si plné védomi toho, Ze
vysledky vyzkumu nelze zobeciiovat na celou populaci. I kdyZ se jednalo o prvotni pocin
na poli pedagogickém, vyzkum prokazal, Ze pravé pedagogika jako rovnocenna spolecen-
skd véda je schopna pruZné reagovat na soucasné problémy spolecnosti a miZe pomoci
fesit problém drogové zavislosti. Vysledky takto ziskané mohou slouzit pro dalsi pedago-
gickou ¢&innost jako mozna vychodiska pro nejblizsi budoucnost ve vychové a vzdélani.

Naznadili jsme jiz na pocatku, Ze je tfeba pri feSeni drogové zavislosti
uvazovat o prevenci. Skola jako jeden ze zdkladnich subjektii miZe v této
primarni prevenci sehrat dilezitou roli. Pokusime se to v nésledujicich rad-
cich dokézat.

Vétsina odborné veifejnosti se shoduje v tvrzeni, Ze socidlné patolo-
gicky jev, jakym je drogovd zavislost, vyZaduje nejen komplexni pfistup,
ale zejména pfistup systémovy. Kazdy systém tak muze fungovat za pied-
pokladu, ze je v systému dostateény pocet prvku, které zastupuji vybrané
subjekty. Tyto subjekty musi spliiovat kritérium kompetentnosti a musi
byt kompatibilni. V pfiloze nabizime schematické znazornéni modelového
navrhu subjektid priméarni prevence v interakci. V predlozeném navrhu je
celkem zastoupeno sedm subjekti, které autor povazuje za prioritni.

Rodina

Skola

Zdajmovd sdruieni
Poradenskd a krizovd centra
Cirkev

Obecni orgdny

Policie

NS s oo~

Ve shodé s naSim Setfenim se zaméfime na Skolu. To, Ze 8kola je hned
na druhém misté za rodinou, neni ndhodou. Je to logicky dino tim, zZe dité
ve Skole travi nejvice svého ¢asu. Pravé ve skolach vSech stupii se otevira
obrovsky prostor pro napliiovani obsahu primarni prevence. Pretrvavajicim
problémem dosud je, ze vedeni nékterych skol nechce pfipustit, Ze pravé
jejich skola mize byt mistem, kde je ,,optimalni klima“ pro distribuci drog.
Malokdo jiz dnes véri tomu, Ze pfed Skolou stoji tajemni pinové a nabizeji
détem drogy. Dnes je jiz dokdzano, Ze drogy se do kol dostavaji prostied-
nictvim Zakui a jejich starSich kamarddid. ZkuSenosti z nékolika malo let
ukdzaly na to, Ze formalni prevence s cilem vykazat ¢arku v této oblasti se
ukazala jako plytvani ¢asu a penéz. Navic Grovei nékterych pfednések ¢i be-
sed vedené riznymi ,taky odborniky“ spiSe probouzi chut na drogu (Dolezal
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1997). Najit optimalni feSeni je véci velice sloZitou. Existuje fada ndvrhii
jak vytvorit idedlni model prevence. Nékteré projekty mély jepici Zivot, jiné
ztroskotaly pro svoji monstréznost na finanénich prostiedcich. Existuji i na-
vrhy, které lze povaZovat za seriézni a poctivé. Za priklad lze uvést Helleriv
Ndvrh prevence ve skole (1996). Autor navrhuje, aby prevence byla:

e provadéna jako kontinudlni proces,

e piiméfend a prizpisobend riznym vékovym skupindm,

e koncipovéna jako moZnost zisku informaci a poznatki o problémech za-
vislosti na drogach,

e orientovdna na vytvoreni postoji a dovednosti, které zakim

e umozni nachazet reSeni v zivotnich situacich bez drog,

e opfrend o oblibené a smérodatné osoby s pfirozenou autoritou, ktera do-
vede vytvorit vztah s détmi,

e organicky spojend s prevenci jinych socidlnich a zdravotnich rizik a za-
roven orientovana na zdravy zpusob Zivota,

e schopna zapojit rodinu zaka a zlepsit schopnost komunikovat o problé-
mech a vyrovnat se s nimi.

Hellertiv navrh se svym obsahovym zamérenim pfiblizuje pozadavkim
systémového plistupu k problému primarni prevence.

V soulasné dobé jako jeden z pozitivnich kroki systematické prevence
na Skolach je zahrnuti problému drogové zavislosti do novych Ramcovych
ucebnich osnov pro 6. az 9. roénik, které jsou zaélenény do vzdélavaciho
programu Zakladni 8kola. Vlastni problematika je zafazena do predmétu
Rodinnd vychova. Zda se, Ze zatazeni problému pravé do tohoto predmétu
se jevi jako opodstatnéné, nebot problém drogové zavislosti se ve své genezi
priblizuje a nékdy se prolind s takovymi sociopatologickymi jevy jakymi
jsou delikvence a kriminalita déti, pfed¢asné promiskuitni sexudlni chovani,
hrozba viru AIDS, brutalita, Sikanovani a podobné. To vSe byva spole¢né
umochovano pokfivenym pravnim védomim a preferovinim svych pseudo-
hodnot.

V Hellerové navrhu je zminéna osobnost ucitele. Podle naseho nazoru
je tento pozadavek navysost nutny. Z mnohych diskusi mezi uciteli a vede-
nim Skol se jevi jako problém vybrat a ziskat takového ucitele, ktery pravé
svou osobnosti dokaze ziskat Zaky, ziskat si u nich divéru a dokdzat na né
pozitivné pusobit. Zatim se to, bohuzZel, nedafi vidy a vSude podle pred-
stav a potieb odborniki. V mnoha pfipadech je problém drogové zavislosti
na nékterych Skolach bran jako zalezitost okrajova. Znalost problému byva
u uéiteli mnohdy nizkd, zvl4st u uéitelt z venkovskych regiont, jak ukazalo
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dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo zjistit, co si ucitelé mysli o rizikovém
véku ditéte ve vztahu k drogdm a které tii zakladni subjekty primarni pre-
vence povazuji za prioritni. Celkem se tohoto $etfeni ziCastnilo 100 ucitel,
50 z méstské aglomerace Brno a 50 z venkova. Vyhodnocenim bylo zjisténo,
Ze uclitelé z mésta jsou z 90 % presvédCeni, Ze k prvnimu styku s drogou
muze dojit jiz ve véku kolem 11 let. Naproti tomu ucitelé z venkova jsou
presvédceni o tom, Ze k ohrozeni muze dojit az ve véku mezi 13. a 15. rokem.
Na druhou otdzku ucitelé z mésta reagovali tak, ze uvedli nasledujici poradi
subjekti prevence podle dulezitosti:
1. Rodina — 2. Skola — 3. Legislativa
Uc¢itelé z venkova uvedli toto poradi:
1. Rodina — 2. Legislativa — 3. Skola

7 nvedeného getteni vyplynulo, 7e néitelé 7 venkova vidi tlohu $koly a7z
za legislativou. U¢itelé z mésta si naopak mysli, Ze praveé skola je tim mistem
a tou instituci. kterd hned po rodiné mize vychovné ovlivnit dany problém.
Z volnych rozhovort jsme nabyli dojmu, Ze ucitelé z venkova si stale neuvé-
domuji, Ze venkov jiz neni davno to, co byvalo. Redlnou hrozbu chapou spise
jako problém mést a mozné feSeni problému vidi v silnych zdkonech. Neu-
mime si predstavit, jak by zakon pfinutil jednat subjekty prevence citlivé
v tak zadvazném problému jakym bezesporu drogy jsou. Myslime, Ze soucasné
feSeni neni jen v zdkonech, ale hlavné v lidském pristupu. Vzdyt méfitkem
demokracie neni velky pocet zakont, ale naopak jejich minimum. Dnes jiz
nikdo nemuze ¢ekat na pokyny shora, ale musi zacit doma, ve své skole, ve
svém okoli, musi za¢it u sebe. Jak jednoduché, ale jak velmi obtizné.
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Schematické znazornéni subjektd primarni prevence
ve vzajemné interakci

prirodni a spolecenské prostiedi
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(J. Gajdos, 1997)



