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Skolni poradenstvi jako objekt
transformace a prostredek prevence

Libor Hrebicek

V zavéru stoleti se ve vyspélych svétovych pedagogickych systémech zte-
telné prosazuje komplexni vychovny pristup k détem a mladistvym. Jako
nedostacujici se pfitom ukazuji pivodni parcidlni edukativni cile, za jaké
odeddvna byly povazovany: utvafeni vSeobecnych ¢i specidlnich védomosti
a dovednosti; rozvoj pohybového ¢i estetického vzdélani; nabyti profesnich
zpusobilosti atp. Namisto toho do stfedu pedagogické pozornosti vstupuje
Clovék se vsemi jeho predpoklady, zajmy, ale i handicapy a nedostatky.
A rovnéz i s jeho zivotnimi pfedstavami a kariérovymi perspektivami. Smysl
vychovy ¢lovéka se dnes vidi v navozeni takové individualni formativni ak-
tivity, kterd je schopna optimalizovat sebekoncepci kazdého jedince. Kazdy
¢lovék je v soulasnosti chdpan jako individualita a svébytny subjekt osob-
niho utvareni.

Rozsahla podpora onoho ¢lovéka ze strany zakladnich edukativnich ¢i-
niteld, to jest Skoly, rodiny, volnocasovych instituci a socidlnich zafizeni, se
pritom povazuje za samozfejmy standard.

Naznaceny vychovny trend presvéd¢ivé a v celosvétovém meéritku uka-
zuje, ze puvodni hlavni vychovné pusobici instituce — $kola a rodina —
jsou v konfrontaci s celkovym smyslem dnesni vychovy nedostacujici. A jsou
dopliiovany dalsi principidlni instituciondlni aktivitou — vychovnym pora-
denstvim. O ném jiz pred léty bylo po pravu receno, Ze jeho smysl je v tom,
aby pokrylo vychovny prostor, na ktery zjevné nestaci ani $kola, ani rodina.

Devadesata léta v ¢eském pedagogickém terénu jsou naplnéna intenziv-
nimi reformnimi aktivitami. A je nutno fici, Ze pfitom nejde jen o vyménu
predchoziho systému vzdélavani a vychovy za jiny. Dne$ni reforma ma hlubsi
smysl. Musi nastolit adekvatni vztah mezi redlnym humannim pojetim a se-
bepojetim ¢lovéka a systémem jeho vychovy.

Ceské vychovné poradenstvi (které byva alternativné oznatovano
jako skolni anebo pedagogicko-psychologické, pfipadné také jako Skolsko-
-edukativni), je vyznamnym objektem celkové edukativni reformy; ¢emuz
dosazené vysledky za uplynulych osm let od pfelomového roku 1989 neod-
povidaji.

Pomineme-li v tomto prispévku riznorodé potize finanéni, personalni
a politické, pak stojime pfed moznosti analyzovat aspekty koncepéni, me-
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todologické a kurikuldrni. Od nich se, jako v kazdé smysluplné ¢innosti,
vSechno musi odvijet. S politovanim je nutno konstatovat, Ze samotni po-
radensti pracovnici, véetné metodickych a teoreticko-koncepénich expertt,
se vyrazné odliSuji ve svych ndzorech a snahach v poradensko-reformnim
Gsili. Existuji prinejmensim tfi ndzorové trendy (srov. napi. Pedagogicko-
-psychologické poradenstvi ve skolstvi CR, 1997), a to:

1. Ponechat vychovné a zvlasté na Skolach existujici poradenstvi v sou-
Casném stavu; coz jest trend konzervujici, idealizujici nasi soucasnou,
extenzivni a mélo vykonnou poradenskou soustavu.

2. Zrusit dosavadni, zvlasté skolni poradenstvi jako celek a roli stavajicich
poradci nahradit jinymi, vyrazné jinak kvalifikovanymi experty, véetné
jejich jiného postaveni ve strukturach skol; jde o radikalni reformacni
smér, jenz nenachazi v dosavadnim vyvoji pozitivni hodnoty a okolnosti,
jez by bylo zapotfebi dale rozvijet.

3. Transformacni proces necht je souhrnem pfistupi, které apriori nic pre-
dem nekonzervuji ani striktné nerusi; jeho vyslednici necht je otevieny
poradensky systém, v némz se srovnavacim, resp. experimentalnim zpu-
sobem prokazuji vyhody ¢i nevyhody jednotlivych navozovanych opat-
feni a zasad; jde ziejmé o pouceny pristup k véci, ktery vsak z mnohych
divodt se prosazuje pomalu.

Jdeme-li po stopiach uvedenych a mnohdy zisadné odlisnych pfistupi
k problému edukativniho poradenstvi pro mladez, nachazime mnohé jejich
priléhavé prifiny. Zasadni potiz vyvolavaji naptiklad parcidlni profesni za-
jmy a preference jednotlivci anebo skupin poradenskych pracovniki, skol-
skych a ridicich funkciondii. Svij smysl maji existen¢ni profesni a soci-
alni problémy rtznorodych odborniki a funkcionafi. Mimoradné zavaznou
okolnosti — ¢i prifinou v nami sledované oblasti je nepoucenost o svétové
poradenské historii i soucasnosti, jakoZz i neznalost ¢eskych konkrétnich edu-
kativnich, Skolskych podminek a moznosti.

V nésledujicich pasazich predlozené stati se pokusime pripomenout ale-
spoil vybrané okolnosti, na kterych se dlouhé roky budovaly a buduji za-
klady vyspélych edukativné poradenskych svétovych systémi a ke kterym
by zfejmé méla prihlizet i ¢eskd Skolskd poradenskd soustava. Mimo to si
vSimneme, ve svétle vybranych empirickych fakti, co ceska skolskd soustava
povaZuje pro sebe na poli poradenstvi za vhodné a Gnosné.

Signaly o tom, Ze v ivahach teoretikid ruznych spoleenskych véd, a také
v praxi §kolskych a mimogkolskych zafizeni, se rysuje nova specificka eduka-
tivni aktivita, se zfetelné objevuji v zavéru 19. a v zaatku 20. stoleti. Na-
chdzime zde snahy, které v jejich obecnosti jsou pojmenovavany nasledovné:
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»poradenstvi pro volbu povolani“, ,poradenstvi socialni“, ,,poradenstvi pro
postizenou mldadez* atp.

S odstupem c¢asu je mozno fici, Zze pro tyto riznorodé, humanitné
a edukativné koncipované sluzby mély zasadni vyznam pfinosy jednotli-
vych spolefenskych, medicinskych, socidlnich, ekonomickych i pfirodnich
véd. VSechny spole¢né pfinesly potfebnou sumu koncepénich, a také apli-
ka¢nich navodi, jak 1ze détem i dospélym poméhat a podporovat je na jejich
zivotni pouti ve slozitém tehdejSim svété. K dispozici byly psychologické
informace o procesech a vlastnostech lidské psychiky,a posléze i nezbytné
informace o individualnich psychickych rozdilech mezi lidmi. Na solidni za-
klady byla postavena diagnostika lidské psychiky. Byl popsan ¢lovék a jeho
role v pracovnim procesu. Nakonec — v prvnich desetiletich dvacatého sto-
leti se Siroce rozvinula aplikacni psychologicka disciplina s nazvem psycho-
technika (1903). MoZnosti pro psychologii v poradenstvi pro volbu povolani
pak o malo pozdéji vysvétlil vyznamny odbornik na poli psychotechniky
— Hugo Miinsterberg. U¢inil tak v pozoruhodném pojednani ,Psychologie
und Wirtschaftsleben* (1914).

Do zéakladi teorie a metodiky nové vznikajicich poradenskych sluzeb vy-
raznym zpusobem promluvil americky profesor sociologie, filozofie a ekono-
mie F. Parsons. Prostfednictvim interdisciplinarniho teoretického pristupu
a zobecnénim rozsahlych terénnich prizkumu vyjadfil podstatné teze volby
povolani lidi a jejich aktudlni poradenské podpory v tomto rozhodovani.
Vytvofil tak pivodni a na celém svété uznavanou teorii a metodiku pora-
denstvi pro volbu povolani — teorii ,,ryst a faktora* (1908).

O nékolik let pozdéji se objevuje prispévek autora T. L. Kellyho, v némz
zvefejiuje vysledky svého Setfeni mezi americkymi vysokoskolskymi stu-
denty. Ukazuje pritom evidentni studijni a Skolsky orientacni potize mla-
distvych ve vysokoskolském prostiedi. Vyvozuje zavér, aby poradenstvi pro
uvedené potiZe bylo organizovano nejen v socidlnim prostiedi, ale i na $ko-
lach, vCetné Skol vysokych. Navrhuje pro né oznaceni ,vzdélavaci“, resp.
»Skolské poradenstvi“ (1918).

Pro vstup poradenstvi na Skoly, a zvlasté pro poradenstvi tykajici se
volby povolani, vytvorily pfihodné podminky nékteré teorie tehdejSich re-
formnich pedagogt: G. Keschensteinera, A. Feriéra, E. A. Laye, P. P. Blon-
ského. Obzvlastni zasluhy v uvedené skupiné autort si pak vydobyl svym
teoretickym a praktickym dilem americky reforméator J. Dewey. Za Gstfedni
tikol Skoly oznadil pfipravu pro Zivot a praci a dspé$né ulinkovani v je-
jich rdmci. Problém spravné a spoleéensky podporované volby povolani po-
stavil pfimo do stfedu $kolského vzdélavaciho procesu (srov.: 1932, s. 415
a déle). Pozoruhodné byly i ndzory terénnich $kolskych a poradenskych pra-
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covnikl. Cesky reformni uéitel L. Weigner jako jeden z prvnich vysvétloval
potiebu specidlné poradensky pfipravenych skolskych pracovnikil, ktefi by
byli schopni poucené a pfitom zodpovédné podporovat mladistvé pii slozi-
tém vstupovani do svéta prace (1871). Aktivni Ceska poradenska pracovnice
J. Lancova jiz ve dvacatych letech sestavila profesni charakteristiku pora-
denského pracovnika, formy jeho postgradudlni pripravy, jakoZ i metody
a formy jeho praktického Gdinkovani, véetné zpisobi spolupriace mezi nim,
skolou, poradnou a dal3imi mimoskolskymi institucemi (1925, s. 316-320).

Zavér devatenictého stoleti znamend rovnéZz nastup pedagogicko-
-psychologické poradenské institucionalni péce o zdravy socidlni a psy-
chicky vyvoj déti a mladistvych. V roce 1884 otevird F. Galton v Anglii
prvni, tzv. antropometrickou laborator. Zde se vénuje, mimo jiné, poraden-
stvi pro uspokojivou vychovu v rodiné a ve $kole. Zahy obdobna aktivita
vznikd i v USA. Prvni poradenska psychologicka klinika je zde registro-
vana jiz v roce 1896 na Pensylvanské univerzité. Ve Francii se prikopnikem
pedagogicko-psychologického poradenstvi, zaméfeného na osobnostni rozvoj
klienta a jeho potize, stava vynikajici pedagog a psycholog A. Binet.

Jiz v samotnych zacatcich poradenstvi se po pravu uvazuje tak, Ze jeho
podstatny dil je tfeba provozovat pfimo na Skolach, kde vznikd zakladni
penzum rozlicnych psychickych, socialnich, studijnich, etickych a dalsich
potizi mladistvych. A kde se rovnéz pravidelné resi problém volby povolani
a a dalsi profesni Zivotni kariéry. Tak jiZ v téchto zacatcich je postaven pro-
blém: musi zde byt k dispozici pouéeny pracovnik, nejlépe vybrany, schopny
ucitel, rozsdhle, pedagogicko-psychologicky, ekonomicky a sociologicky pou-
Ceny, ktery bude kvalifikované a i zodpovédné fesit mnohé poradenské ikoly.

Zménu do svétového edukativniho, skolského a profesniho poradenstvi
vnasi ¢tyricata léta naseho stoleti. Déle se vyvijejici spoleenské védy, jakoz
i zobecnénd poradenskd praxe, neguji puvodni psychologicko-diferencialni
koncepci poradenstvi z poc¢atku stoleti. Clovék se svymi profesnimi, social-
nimi, etickymi problémy je nahle v duchu nové vyvojové psychologie a dal-
§ich véd (srov. napi.: Ch. Biihlerova, 1933; P. F. Lazarasfeld, 1932; C. R. Ro-
gers, 1942) chapan jako dynamicky, celoZivotné se vyvijejici, aktivni tvor;
jako takovy potfebuje jinou poradenskou podporu a sluzbu. Ihned v za¢atku
celého adobi si mimofadnou pozornost zasluhuje dlouhodoba a komplexné
pojata, priléhavé nazvanid — vychovna verze piipravy mladistvych na volbu
povolani — francouzskych reformatoru P. Langevina, P. Navilla, H. Vallona
a A. Léona. V podani A. Léona se moderni proces tzv. ,profesionalni ori-
entace“ (vyraz, jimz nahradil ptivodni ,volbu povolani*) pfedstavuje jako
edukativné probihajici proces, v némz si jedinci postupné, v organické vazbé
na proces vzdélavani, a hlavné samostatné, ujasiiuji své misto v profesnim,
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pracovnim svété (1945; 1947). Nezbytna je pritom role odborné pfiprave-
ného Skolniho poradce. Je to odbornik, ktery pisobi na $kole ve dvoji roli,
jako ucitel a poradce. M4 pro své edukativné poradenské aéinkovani rozsah-
lou, interdisciplindrné zprostfedkovanou odbornou kvalifikaci. Spolupracuje
s ostatnimi udliteli, se Skolnimi psychology a s mimoskolskymi zafizenimi
(A. Léon, 1957). Prostor 8koly je ve vychovné verzi poradenstvi zdiraznén
jako principidlni a primarni.

Néstup poradenstvi do $kol a konstituovani specidlnich poradci potvr-
zuje i pfislusna teorie a praxe v USA (Ginzberg, 1945; Super, 1953, 1957),
jakoZ i nésledujici situace celoevropskd (Doporuéeni ¢. 56 ministerstviim
skolstvi, tykajici se organizace Skolni a profesiondlni orientace, XXVI. me-
zindrodni konference o vefejném vyucovani, 1964).

V pribéhu Sedesatych a dalsich let az po dneSek Skolni poradenstvi ve
vyspélych zemich se dynamicky a soustavné rozviji. V jeho ramci vznikaji
riznorodé formy a koncepce poradenské prace. Poradenstvi se pfitom pevné
usadilo ve vSech typech $kol, pocinaje zakladnimi a vysokymi kondce.

Novodoby svétovy vyvoj Skolniho poradenstvi nakonec naSel odezvu
i v Ceskoslovenskych podminkach. V zavéru padesatych let, po nucené pie-
stavce, vyvolané vladnoucim statnim reZimem, se nejdiive experimentalné
poradenstvi zkouSelo na zdkladnich $koldch. O nékolik let dile se toto po-
radenstvi masové zavedlo na zdkladni Skoly a posléze i na $koly stfedni.
Vysokoskolské poradenstvi se své plné rehabilitace dockalo az ve dnech sou-
Casnych (viz Poradenstvi na vysokych Skolach, 1993).

V celém procesu je patrny vliv vySe uvedené koncepce francouzské i ame-
rické.

Pro soucasné vychovné — skolni poradenstvi jsou pfiznacné tendence,
které lze, pfi vyuziti smérodatnych zahrani¢nich zdroju informaci, vyjadrit
nésledujicimi tezemi (srov.: Super, 1976; Schmidt, 1984; ASCA role state-
ment... 1985; Ihrlich, 1989 aj.):

— poradenstvi je specifickou vychovné podpirnou aktivitou, kterd ma své
podstatné misto v procesu edukace hned vedle samotného $kolského vy-
ucovaciho pisobenti;

- poradenstvi definitivné opousti svou pivodni tzv. orientujici a direktivni
roli a sehrava roli formativni, interven¢ni, edukativni, psychosocidlné
formativni;

- vazba skolniho poradenstvi na celkovy vyuéovaci proces na $kolach se
prohlubuje; Skolni poradci zvladaji hloubé&ji obecné principy vzdélavani
a vychovy a mechanismy jejich poradenské optimalizace;
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utvari se rovnovdha mezi preventivni a ndpravnou roli kolniho poraden-
stvi; s tim souvisi zvySena pozornost preventivné ptsobicim, zvl. skupi-
novym metoddm a formam poradenské prace

zvyraziiuje se role vypocetni techniky, a to jak v praci poradct, tak
i v ¢innosti poradenskych klienti;

zprostfedkovavani vysoce kvalitnich, aktudlnich, komplexnich poraden-
skych informaci, a také objektivni poradenskd diagnostika (vCetné jeji
poradenské podpory) — to v3e se jevi stalymi, standardnimi a na vysoké
profesionélni drovni provozovanymi sluzbami ze strany S$kolniho pora-
denstvi;

méni se — a to zdsadné — role ditéte, mladistvého, Skolaka v procesu po-
radenstvi; poradensky klient se z piivodniho konzumenta poradenskych
sluzeb (zvl. ve sméru pfijimani informaci a diagnostiky) stava subjek-
tem, a vlastné rozhodujicim ¢initelem poradenského procesu;
modernim obsahovym prvkem v procesu edukativniho i profesniho —
Skolniho poradenstvi se jevi cilené, specializované vycviky, zaméiené na
utvareni riznorodych dovednosti pro socidlni komunikaci, rozhodovani,
vytvareni zivotnich plani a kariér a pro jejich realizaci;

v naplni price Skolnich poradenskych pracovniki nabyvéd na vyznamu
jejich G€inkovani v oblasti Skolského managementu;

v pfipravé poradenskych pracovniki ma stile vétsi smysl vSeobecnd
vzdélanost a obecné odborni zpisobilost — na nichZ teprve se stavi
specialni poradenskd odbornost; hluboké a rozsiahlé znalosti ze sféry fi-
lozofické, ekonomické, socialni a obecné védné metodologické jsou pova-
Zovany za klicové jak v pfipravé, tak i v samotné poradenské praxi.

V souvislosti s kvalitativné novou situaci poradenstvi na skolach, skolni

poradci zde plni v jednoté dveé role: jednak ptsobi jako ucitelé vzdélavacich
pfedmétl vieobecnych anebo odbornych, pfipadné predmétt zvanych ,soci-
alni poradenstvi“ ¢i ,8kolni poradenstvi“ anebo ,profesni poradenstvi* atp.
a jednak provozuji individualné poradenskou €innost v dalsim sluZebnim
Case. V jejich pusobeni se jako nespornymi aspekty jevi:

poradenska informatika,

poradenska diagnostika,

navozovani socidlné komunikativnich, rozhodovacich i dalsich psychoso-
cidlnich dovednosti,

¢innosti poradensko-organizaéni, koordinaéni, prizkumové, rozborové,
které spole¢né podporuji management $kol.
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Soucasné poradenstvi ma i svou vysoce aktualni specifiku v ¢eském Skol-
ském terénu. Jeji poznani je nutné pro jakékoliv koncepéni reformni zasahy
do poradenstvi. Nelze si myslet, Ze Cesky Skolsky terén snese cokoliv, byt
by to v zahrani& vypadalo sebeuspokojivéji. V nasledujicim textu uvedme
nékolik vybranych faktd, kterad byla ziskana pii terénnim Setfeni stavu vy-
chovného poradenstvi na vybranych stfednich Skoldch v moravském pedago-
gickém regionu (43 stfednich $kol). Samotny vyzkum se zaobiral rozsahlym
souborem poradenskych aspektt a byl zaloZzen na fadé vyzkumnych tech-
nik. V kratkém zbytku pfedloZené staté vénujme pozornost jen nékolika
typickym aspektim celé slozité poradenské tématiky.

Jako prvorada okolnost se nam pfi naSich jednanich na Skolach jevilo to,
jaky pfinos a prospé$nost je pfiklddana pusobeni stavajicich vychovnych
poradci ze strany vedeni $kol a udlitelskych sbort. Jako hodnotitelé byli
vyuziti feditelé Skol. Vysledek byl jednoznacny. VSech 38 rediteld (na 5
8kolach se nepodaiilo s nimi jednat) se vyjadfilo, Zze prace poradci je pro
zactvo a chod $koly pfinosna. Miru pfinosu pak vyjadrili nasledovné:

- je to naprosto nezbytna aktivita — 76,7 %
- v nékterych smérech je nezbytnd — 9,3 %
- na 3kol4ch by tato aktivita spiSe nemusela byt nez méla byt — 14,0 %.

Obzvlasté vysoké ocenéni praci poradci davali feditelé soukromych skol.
Soucasné pripominali, Ze od téchto odbornikid o¢ekavaji mnohem vice puso-
beni ve prospéch celych kol, véetné angazovaného vstupu do managementu
jejich skol.

Velmi rozsahle komentovanym problémem se v jednanich s Fediteli $kol
jevila kvalifikace, resp. kompetentnost vychovnych poradct pro role, které
by zfejmé tito odbornici méli vykondvat v souvislosti se samostatnosti, kte-
rou v soucasnosti stfedni Skoly pozivaji. Prakticky vSichni dotazovani se
shodli v tom, Ze jejich vychovni poradci zde nemaji potiebny rozhled, od-
borné znalosti a zvlasté riznorodé poradenské dovednosti. V perspektivnim
odborném profilu poradci feditelé s plnym zaujetim ocefnovali zpusobilosti
metodologické, metodické, matematicko-statistické, programovaci, pro or-
ganizaci riznorodych prizkumi, jakoZ i pro katamnestické analyzy a pro
provadeéni skupinovych, preventivné poradenskych akci na Skolach.

Vysoce ozehavou otazkou se v naSich jednanich jevilo penzum ¢asu, které
v rdmci svych pracovnich tivazki maji poradci pro poradenskou préci. 92%
z nich (na stétnich Skolach) oznadilo oficialni sniZeni své vyucovaci (ucitel-
ské) povinnosti (podle Vyhlasky MS... z roku 1980) za naprosto nedosta-
te¢né. Pro své minimalni uspokojivé fungovani by potfebovali:

- snizit svij vyulovaci ivazek o dalsi 2-4 hodiny — 18,6 % poradci,
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- zésadné sniZit stdvajici uditelsky avazek, a to o 30-50 % — 51,2 %
poradct,

- poradce je tFeba zcela vyclenit z vyuky standardnich vyucovacich pred-
métd a umoznit jim v plném rozsahu se vénovat riznorodym poraden-
skym aktivitdm a tkolim — 4,7 % poradct,

- na Skole by vedle vychovného poradce mél figurovat navic specialista
(8kolni psycholog, resp. pedopsycholog), ktery by mohl pracovat pro 3-5
$kol simultdnné — 25,5 %.

V tomto sméru se poradci bliZili se svymi pozadavky standardim, které
jsou zavedeny napf. na Skolach v USA, v Kanadé a ve Velké Britanii. Ne-
dostatek €asu pro svou poradenskou praci — stoprocentné (!) poradci kva-
lifikovali v soucasnosti za nejzavaznéjsi problém celého Skolského ceského
poradenstvi.

IKe své kvalifikaci — ve vztahu k kolim, které sami na Skolach plni —
se poradci vyjadrili nasledovné:

- vychovny poradce by mél mit nejlépe aprobaci psychologie-pedagogika
— 23,3 % poradct,

- nezbytné je uplné vysokoskolské specializa¢ni postgradudlni studium
s rozhodujicim obsahem psychologie a pedagogiky — 57,1 %,

- zakladem mize byt aplna uéitelskd aprobace, nutné je vsak soustavné
doskolovani, napf. na pedagogicko-psychologickych poradnach, na ara-
dech prace aj. — 19,6 % poradct.

V S&irokych diskusich byla poradcim predklddana predstava moderni
vize Skolniho poradenstvi, kterd by snesla srovnani se zahrani¢nimi stan-
dardy. Skolni poradci poté revidovali své piedchozi soudy. Navrhovali pé-
tisemestrové studium, ojedinéle vyslovovali nazor, ze vychovné poradenstvi
by se mélo studovat na vysokych 3kolach jako samostatny studijni obor,
vedle 1-2 dalsich studijnich oboru.

V na8i empirické sondé byla podstatna pozornost-vénovana celkové
skladbé ¢innosti, které v soucasnosti vychovni poradci na skolich provozuji.
V nasledujicim prehledu je obsaZen soubor vice ¢i méné frekventovanych
Cinnosti a jejich procentudlni zastoupeni v praci poradci:

- individudlni prace s problémovymi zadky — studenty, a to na seku volby
povolani, vyukovych potizi, vychovnych potizi atd. — 24,5 %,

- jednani s odbornymi institucemi (pedagogicko-psychologické poradny,
urady préce, Skolskd zafizeni, policie atd.) — 18,7 %,
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- konzultace a metodicky zaméfena jednani s pedagogickym sborem, vy-
chovateli, mistry odborného vycviku — 7,9 %,

~ zpracovavani nastének, vystav, statistickych prehledd -— 7,9 %,

- vedeni pisemné dokumentace o klientele a o dalsich poradenskych akti-
vitdch — 7,4 %,

- poradenskd jednani s rodi¢i zdkda — 6,8 %,

- néborové akce ve prospéch vlastnich kol — 6,6 %,

- dalsi vzdélavaci akce (odborné seminafe, pfednasky) — 5,1 %,

- masoveé informaéni akce pro zaky — 4,7 %,

— pifednéasky pro rodi¢e — 2,9 %,

- spolupréce se zastupci vyrobnich zafizeni, se zaméstnavatelskymi sub-
jekty, s jinymi skolami — 2,9 %,

- organizace a vedeni specializovanych exkurzi — 2,6 %,

- préace s nadanymi jedinci — 2,0 %.

Cenny je rovnéz prehled poradenskych aktivit na skolach z hlediska od-
borné obsahového. Zde jsme dosli k nasledujicim relacim:

- profesné orientalni a profesné poradenska tématika — 44,2 %

— poradenské feSeni problému v oblasti vychovné vzdélavaci — 40,9 %

- specialni problémy (sociélni, etické, zavislosti) — a jejich poradenska
podpora,

éinnosti spjaté s pedagogickym managementem Skol — 4,1 %,

- jiné (muzikoterapie, grafologie) — 2,8 %.

Oba predchozi prehledy nabizeji z hlediska celkového posuzovani pro-
blému skolniho poradenstvi znaény pocet analytickych soudi. Omezme se
vSak jen na nékteré. Pfedev§im — v jednotlivostech se znac¢né 1isi polozky
podle typu stfedni Skoly. A rovnéz i podle toho, zda jde o Skolu statni,
€1 soukromou. Na gymnadziich a skoldch soukromych pfevladaji problémy
profesné orientaéni a zvlasté profesné poradenské. Zminovana je zde i péce
o talentované a nadané jedince. Na soukromych $kolach a o néco slabéji na
uciliStich, jsou zndt aktivity spadajici do managementu 3kol. Price s vy-
chovné problémovymi a se socidlné a jinak deviovanymi stfedoskolédky jed-
noznac¢né prevlada na stfednich odbornych uéilistich. Mezi spole¢né znaky
poradenstvi na vSech typech $kol patii:

- rozsahld (avSak relativné) individualni préce s problémovymi studenty,
— velmi mald pozornost mlddezi nadané,
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— znacna Casova kapacita vénovana administrativé,

témér uplné absentujici skupinové a masové formy preventivni poraden-
ské osvéty,

stoprocentni absence rtznorodych psychosocialnich, komunikativnich,
psychokorektivnich tréninki, kurzi.

Soubor poradenskych aktivit, tak jak jsou v soucasnosti na §koldch pro-
vozovany, pfi prednostnim akceptovani individudlni problémové klientely,
pfi mizivém vyuzivani skupinovych a preventivné poradensky zaméfenych
forem prace, pfi odhliZzeni od nadané mladeZe a slabém uéinkovani ve skol-
ském managementu — vede k zavéru, Ze jde o zastaralé a neefektivni pojeti
poradenské prace na $kolach. Na viné jsou jak subjektivni nedostatky sa-
motnych vychovnych poradei, tak i nevlidné podminky, které pro poraden-
skou praci dnes v Ceském Skolském terénu navozuji ridici skolsti pracovnici,
véetnd samotného MSMT CR.

Celou stat lze uzavfit integralnim vyjadrenim. Prostfednictvim nasti-
néné situace dne$ni poradenstvi zasadné stale méni svou tvai: z vyhradné
puvodniho psychologického poradenstvi se méni na interdisciplinarni (i kdyz
s fundamentalnim stalym psychologickym zdkladem). Z vyhradné individu-
alné a na okrajové Casti populaci zamérené pomoci. Dnes si v§imé celych
populaci. Neni edukativnim servisem pro $koly, ale principidlni formativni
aktivitou ve prospéch déti, Skoldkt a mladistvych. Vazba poradenstvi na
Skoly a na rodiny je pfimo organicky funkéni.

Naznacené a mnohé dalsi aspekty poradenstvi by se mély v dneSnim
Case transformace peclivé studovat. Bez jejich objasnéni jakékoliv zmény
nebudou mit valnou logiku a ani pfislu$nou praktickou uspésnost.
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