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Diskuse

Poznamka ke Skolské terminologii
Chrudo$ Vorlicek

V uplynulych desetiletich se uskutecnily nékteré zmény ve Skolské termi-
nologii. Po roce 1989 se aktualizovala organiza¢ni stranka skol v menSich
obcich. K otazkam 8kolstvi se vyslovuji pracovnici s riiznou odbornou kvali-
fikaci. V disledku téchto okolnosti se objevuje neustilenost v uZiti termini
trida, roénik, postupny rocnik a malotridni skola.

Skolskou terminologii zp¥esnil zdkon & 186/1960 Sb. V piedchazejicich
Skolskych zdkonech, ve stranickych usnesenich Komunistické strany Ces-
koslovenska a v dal8ich norméch se pro oznaceni zikladniho vertikalniho
prvku Skolské soustavy uzivalo termint tfida, ro¢nik, postupny roénik. Jako
trida se rovnéz oznacovala skupina zakud, kterou v dané Skole po uréitou
dobu vyucoval jeden nebo vice uciteli. Terminem trida se tedy vyjadio-
valy dva rozdilné pojmy. Zakon ¢. 186/1960 Sb. a stejné také platny zdkon
¢. 138/1995 Sh. rozlisuje pojem a termin roénik jako zdkladni prvek skolské
soustavy ve sméru vertikdlnim a pojem a termin trida jako skupina zaku,
kterou v dané skole, v daném ¢asovém obdobi vyucuje jeden nebo vice uéi-
teld. V jednom rocéniku $koly muze byt nékolik poboénych tfid. Za uréitych
podminek mohou byt zaky jedné tridy zaci riznych ro¢nikt. Terminu po-
stupny roénik se ve Skolskych zdkonech od roku 1960 neuziva. Pfijmeme-li
toto rozlieni, znamena to, Zze napf. pedagogické dokumenty, tj. u¢ebni plan,
ucebni osnovy, ucebnice aj. pokud se zpracovavaji celostatné, se zpracova-
vaji pro ro¢nik, nikoli pro tfidu.

Pfipomenuté zmény v terminologii Skolskych zakond, jak je patrné z od-
borné literatury i nékterych urednich material, nebyly ani po vice nez tfi-
ceti letech prijaty. Napiiklad v Pravidlech ¢eského pravopisu se jako ukazka
velkych pismen ve jménech ucebnic uvadi formulace Citanka pro 2. t¥idu
zékladnich $kol.! V ndvrhu nazvaném Program rozvoje vychovné vzdéla-
vaci soustavy v Ceské republice se mimo jiné pise: ,,Z hlediska vyvoje ditéte
je vyznamnd 1. tfida... Obecnd skola bude zakonéena vydanim vysvédéeni
gramotnosti po ¢tvrté nebo paté tiidé podle vyspélosti zéka ...* atd.?

Ve vzdélavacim programu Obecnd $kola v Gvodni stati P. Pithy a Z. He-
luse Pojeti obecné Skoly ¢teme: ,,Za nejvhodnéjsi zptisob organiza¢niho fe-
Seni povazujeme pétiletou obecnou $kolu, ¢lenénou do tii fazi 1.-2. roénik,
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3. ro¢nik, 4. a 5. ro¢nik. ... Tfeti roénik déle rozviji vyvoj zdka. Soucasné
slouzi jako tfida diagnosticka.“ V kapitole nadepsané Prvouka, vlastivéda,
prirodopis se poznamenava: ,V 5. tiidé vlastivédné ucivo presahuje hranice
vlasti, déti ziskavaji prvé zemépisné pouceni o Evropé a dalsich kontinen-
tech.“3

Autori vzdéldvaciho programu Narodni $kola uzivaji termin postupny
roénik.4

V citovanych pfipadech se na rozdil od platného Skolského zadkona
1. uzZivd misto terminu roénik termin trida, 2. ve vzdélavacim programu
Obecné 8kola se termini tfida a roénik uziva jako synonym, 3. ve vzdeé-
lavacim programu Narodni Skola se zavadi termin, kterého se v platnych
norméach neuziva.

Jako malotFidni skola, popf. §kola ne plné organizovand, se oznaluje
skola s nevelkym poctem zaki, zpravidla venkovska, kde se v jedné tridé
vyucuje nékolik ro¢nikt zakt. Vzhledem k nizkému poctu téchto skol pred
rokem 1989 a také vzhledem k tomu, Ze tato problematika nestala v po-
pfedi pozornosti, doslo po oziveni zajmu o tuto oblast k terminologickym
problémim a tyto Skoly jsou neziidka oznacovany jako malotiidni. Takto
je nadepsano napfiklad pfislusné heslo v nejnovéjsim ¢eském pedagogickém
slovniku. Autor ,opravil“ i ndzev prace, ktery je uveden jako souéast hesla.®
Termin ,malotiidni $koly“ nalézame také v programu MSMT CR Kvalita
a odpovédnost® a v dalsich publikacich.

Jevy, na které upozoriiujeme, nejsou ojedinélé. Zptesnéni Skolské termi-
nologie a jeji sjednoceni je nezbytnym predpokladem zkvalitnéni odborné
komunikace o ¢eském Skolstvi.
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K pojednani Jifiho Vomacky
»Vychodiska a klicové otazky pripravy uciteld
1. st. Z5...“ (PO 21/96)

Olga Roztocilova

Autor ve svém pojedndni mimo jiné predklddd pedagogickou koncepci pii-
pravy uciteli 1. stupné ZS na FP Technické univerzity v Liberci. Protoze se
zabyvd predevsim cinnosti katedry pedagogiky a psychologie, je tieba dodat
nékolik dalsich uptesniugicich idaji.

Libereckd priprava uditeld pro 1. stupen zakladni Skoly prosla za Ctyfi
roky své existence nékolika zménami. Zrodila se ve snaze pomoci zdejSimu
zakladnimu 8kolstvi vyresit tiZivy nedostatek kvalifikovanych uéitelti na niz-
$im stupni ZS. Byl proto zvolen tiilety model pfipravy, jenz by umoznil
absolventiim co nejdiive odejit do praxe.

Koncepce studia se zacala tvorit po necelych tfech letech existence Pe-
dagogické fakulty, kterd vyrostla zcela netradicné v liné technické vysoké
Skoly. Tato skutecnost poné€kud ovlivnila pojeti pripravy ucitell primarni
Skoly v tom smyslu, Ze iniciatofi i tvirci studijniho programu, presvédceni
o dobré Grovni stfedoskolského studia potvrzeného maturitni zkouskou, zvy-
raznili ve studijnim programu pedagogické a psychologické discipliny, vy-
tvarnou, hudebni télesnou vychovu, didaktiky predméti vyucovanych na
1. stupni ZS a pedagogicka praktika na Skolach jiz od po¢atku studia.

Realizace projektu vzdélavani uciteli primérni Skoly byla vloZena do ru-
kou katedry narodni §koly (KNS). Ponechme stranou vzruseni, jez liberecky
»,2model“ bakalarského studia ucitelstvi vyvolal, a konstatujme, Ze se béhem
jediného étyrletého vzdélavaciho cyklu zménil v takovou koncepci pfipravy
uditelt 1. stupné ZS, jez jednak odpovida dlouhodobému tsili o vysokoskol-
skou pfipravu vSech uciteli u nas, jednak koresponduje s pfedstavami vedeni
univerzity i fakulty. Jeho sou¢asna podoba vznikala za mimoridného pocho-
peni nevidané podpory akademickych funkcionafi i vedoucich €initeld TU
a FP TU. Radami prispéli garanti vzdélavani uciteld primarni $koly z jinych
pedagogickych fakult, jako napf. doc. NeleSovskd (PdF UP), doc. Spilkova
(PdF UK), doc. Faberovéa a doc. Jan Horak (PF VSP Hradec Kralové).

Z plivodniho zdméru trileté denni, resp. Ctyrleté dalkové bakalarské pii-
pravy vyrostla postupné koncepce dvoufazového vzdélavani, jez prohlou-
benym studiem jednoho pfedmétu podpurnou formou od 1. roéniku a in-
tenzivni v ro¢niku ¢tvrtém umoziuje dovést studenty k magisterskému ti-
tulu. Po zkuSenostech s prvnim bé&hem byla provedena posledni Gprava tim,
Ze jako zakladni typ bylo urceno étyrleté magisterské studium s moZnosti
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ukonéit po tfech letech statni zkouskou pro bakalare. Chce-li posluchaé ab-

solvovat se specializaci, musi projit od 1. ro¢niku systematickou vyukou

zvoleného predmétu (CJ, AJ, NJ, HV, specifické poruchy uéeni a chovani).
Fakulta pedagogickd TU nabizi tfi varianty pfipravy uditelt pro 1. st.

ZS:

1. Ctyfleté denni magisterské

(LI LT[ J=mer

2. Devitisemestrové kombinované (6 sem. denni + 3 sem. dilkovou formou)

Be. + ED:' = Mgr.

3. Desetisemestrové dalkové

(LT LT T Jme+[ 1T

Dvoufazovost pouze denni formy se ukazala jako nefunkéni a prili§ na-
rofnd finan¢éné i personalné (po 1. fizi pokracovala ve studiu vétsina stu-
dentd, statni zkousky se konaly vlastné dvakrat za Gcasti profesora a do-
centi z jinych pedagogickych fakult, vyvstaly pozadavky na vy3si pocet
vyucujicich pfislusnych kateder jako ¢leni komisi pro SZ atd.).

Studium uditelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly obsahové i organizacné
fidi katedra narodni §koly FP TU, ktera soustfeduje vysokoskolské ucitele,
pro néz nema fakulta zdzemi v odbornych katedrach. V personalnim obsa-
zeni jsou hojné zastoupeni hudebnici, ale i didaktikové predméti vyucova-
nych na 1. stupni ZS, a také dva ¢estinaii. KNS koordinuje ¢innost oddéleni
1. stupné ZS, jez se postupné vytvofila na odbornych katedrach fakulty.
Z nich nejvétsi je na katedie pedagogiky a psychologie (vede je doc. PhDr.
Jifi Vomacka, CSc.); obdobna oddéleni pracuji na katedrach didaktiky a ma-
tematiky, filozofie, fyziky, déjepisu, anglického jazyka, némeckého jazyka
a télesné vychovy. Katedra ¢eského jazyka a literatury se podili zejména
na specializa¢ni p¥ipravé, protoze zakladni vyuku zajistuji cestinaii KNS.
Skuteénost, Ze se ve velmi kratké dobé tato oddéleni vy¢lenila, svédéi o veé-
domi zdvaznosti pfipravy ucitelti primarni $koly. Vyjadienim pozice tohoto
studijniho oboru je existence vlastniho prodékana a ve svém disledku téz
jmenovani nového prorektora TU, jimz je doc. RNDr. Petr Golka, vibec
prvni prodékan pro 1. stupei ZS a nékdejsi piedseda rady narodni $koly.

Ptiprava uéitelt 1. stupné ZS se v Liberci znovuvytvaii 4 roky. Zaujeti,
s nimZ vSichni zainteresovani pracuji, podil profesori a docentl na vyuce
a zejména mimoradna podpora vedeni fakulty a univerzity ovlivni bezesporu
priznivé 1 v budoucnu kvalitu zdejsi vysokoskolské vyuky budoucich uditela
primarni Skoly.
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Skola jako systém
Radomir Saliger

Systémovy pohled na Skolu obraci pozornost na jeji integraci, jako zdkladni
podminku jeji existence. Pfistupy k ndzorim na Skolu se rizni s ohledem
na hlediska, ktera jsou pfi objastiovani jejtho fungovani preferovana.

Skola je slozity socidlni, pedagogicko-psychologicky a ekonomicky sys-
tém. Zadnou slozku tohoto systému neni mozné opomenout pii komplexnim
pojiméani Skoly. Priklanim se k odbornikim, ktef{ v tomto pohledu pova-
zuji za dominantni stranku pedagogicko-psychologickou. Vychéazim z toho,
ze hlavnim tkolem skoly je kvalitné organizovat vyucovani a proces uceni
studenta.

Tento systém je propojen Ctyfmi osami. Je to osa persondlni, ktera
zahrnuje prvky jako management $koly, ucitele, studenty a cely systém
interpersonalnich vztahi, které fadime k vyznamnym vnitfnim vlivam,
které pusobi na praci ve Skole. Déle je to osa informadni, kterd zahrnuje
prvek obsahu vychovné vzdélavaciho procesu a metody prenosu informaci
vSeho druhu, zejména védomosti, nadvykt a dovednosti, osa organizaéni,
kterad zahrnuje prvky spojené s organizaci vychovné vzdélavaciho procesu,
zejména Casové, technické a jiné prostiedky, které se pouzivaji pfi organizaci
préace ve Skole. Posledni osou je osa hlavni, ktera je spojenim cili vychovné
vzdélavaciho procesu a jeho vysledného efektu.

Jednotlivé prvky se spolu navziajem doplhuji a podminuji. Nemohou
efektivné bez svého vzdjemného ovliviiovani fungovat. Jakdkoli dil¢i de-
formace nékterého z prvki mé vidy za nasledek deformaci pozadovaného
vysledku préace skoly.

Na takto pojaty systém v kazdém okamziku existence plsobi i vné&jsi
vlivy prostfedi, které mohou do zna¢né miry ovlivnit jeho fungovani jako
celku, nebo jen nékterych jeho ¢asti. Mezi tyto vlivy mizeme zaradit obecné
socidlni, politické a ekonomické podminky. Mezi podstatné vlivy pat¥i na-
priklad legislativni zmény, dostupnost materidlnich prostiedki, vlivy jinych
gkol, konkurence apod.

Tyto vlivy nepisobi pfimo jen na management 3koly, ale i na samotné
studenty. Vliv téchto podminek miZe byt jak motivujici, tak zcela opacny.

Pokusim se naznacit misto a tlohu nékterych prvki ve $kole a vztah,
které mezi nimi vznikaji. Dominantni tlohu ve Skole zaujimé vedouci ¥i-
dici pracovnik (napi. feditel). Mélo by jit o osobnost, kterd si dokaze
svymi schopnostmi a vlastnostmi ziskat prirozenou autoritu prisludniki
Skoly. Mezi zdkladni kvality patfi schopnost feSeni riznych konfliktnich si-
tuaci, koordinace cild a obsahu vychovné vzdélavaciho procesu, spraved-
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livé hodnoceni prace podfizenych, efektivni vyuzivani prostfedki, motivace
spolupracovnikid a schopnost Gspéiné spoluprace s prvky vnéjsich vztahi
a okoli. Mezi specifické kvality uréité patii i vysokd mira frustraéni tole-
rance a flexibilita.

Zvlastni misto ve Skole maji vztahy vedoucich pracovnikii a ostatnich
uditeld, ucitelt a studenti a naopak. Mélo by jit o vztahy zaloZzené na vza-
jemné duvére, pomoci a spolupraci. Vedle vztaht formélnich maji vyznam-
nou ulohu vztahy neformalni.

Ucditelé jsou témi, ktefi zprostfedkovavaji nejnovéjsi poznatky studen-
tim. Dnes se nékdy stavd, Ze v nékterych mistech odchazeji ze §kol kva-
lifikovani ucitelé. To je jedna ze skutecnosti, kterd by se v ,dobré skole*
neméla stavat. Kvalita odbornik v kazdé organizaci je jednim ze zdklad-
nich kriterii jeji trovné. Tento problém neni jen véci pedagogt samotnych,
ale i podminek, které jsou jim pro jejich praci vytvareny. Jde o vytvoreni
takovych podminek, aby lidé ve Skole pracovali radi a nepovazovali svoji
¢innost ve $kole pouze za prostiedek k obziveé.

Nékdy se setkdvame s ndzorem, ze postupné upada myslenka, Ze investice
do vzdélavani a préace ve skole je velmi dobrou investici. Kde jsou hlavni pfi-
Ciny téchto nazord, by bylo zajimavé zjistit. Osobné se priklanim k nazoru,
Ze docasné spiSe prevlada potreba rychlého nabyti prostredku, nez nékolika-
leté vzdélavani s perspektivou prace se studenty. Jednou z pii¢in mize byt
i pocit marnosti ze své prace, nedostatek perspektivy nebo i neodpovidajici
ohodnoceni prace.

O jakého ucitele nam v soucasné dobé jde? Predeviim jde o osobnost
s pozitivnim vztahem k lidem a Zivotu vibec. O odbornika, ktery bude
schopen svoje védomosti a zkuSenosti predat jinym tak, aby je pochopili.
Aby umél pracovat s riznymi typy Zaka a byl ispésSny ve své profesni spo-
lupraci. Mél by umét pracovat s riznou didaktickou technikou a vyuzivat ji
nejen pro svou praci, ale i pro pomoc studentiim pfi piekonavani prekazek
studijniho i jiného charakteru.

A jaké mame pedagogy dnes? Mame je pravé takové, jak je vychovaly
a vzdélaly nasSe Skoly, jak je utvarely a utvari veskeré vlivy Zivota spole¢nosti
a svéta. Myslim, Ze pres nékteré problémy se za praci uciteli nemusime
stydét. Dikazem, Ze tomu tak je, jsme my sami, naSe prace a prace jinych,
kterd byva ocehovana u nés i v zahraniéi.

Obsah vychovy a vzdélavani je prvkem, ktery tvori zaklad kvality sys-
tému prace skoly. Zalezi na pedagogovi, jakym zpusobem jej dokaze stu-
dentim zprostfedkovat. Samotny obsah je v podstaté stanoven ucebnimi
osnovami a plany, systémem predméti vychovné vzdélavaciho procesu a je
konkretizaci stanovenych cilii vychovy a vzdélavani. Na jeho tvorbé by se
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méli podilet odbornici, ktefi maji prehled o soucasnych pozadavcich na vy-
chovu a vzdélavani obfana demokratického statu. Ani sebelepsi obsah sdm
nezabezpedi splnéni cild, které skola jako organizace ma. K jeho zprostred-
kovani je potreba rtiznych postupt a zplisobli price, tedy obecné metod
vychovy a vyucdovani.

Zvolend metoda, kterou pedagog vyuZzije ve své praci, rozhoduje v ko-
neéném dusledku o vysledném efektu piisobeni. Nalézat optimélni metody
v raznych situacich, které prace ve $kole pfinasi, je velmi naro¢né a zejména
zalinajici uditelé se nékdy potykaji s riznymi problémy. Proto by mély byt
vedle teoretickych poznatkl poskytovany vice i praktické zkuSenosti a na-
vody, i kdyZ ani tato metoda neni samospasitelna. Skola nemize ani fadu
realnych Zivotnich situaci poskytnout. Kritériem uspéSnosti zvolenych
metod pfi vychové a vyucovani bude vzdy kvalita naSeho Zivota, préace,
poskytovanych sluzeb a Skoly samotné.

Mozné usporadani prvki naznaceného systému je ziejmé z uvedeného
schématu:

VLIVY VNEJSIHO PROSTREDI - socialni, politické, ekonomické aj.

|

CiLE
vych. vzdel. procesu

UCITELE,
™\ STUDENTI

REDITEI’..
UCITELE /7

Pers,-osa’

METODY
vych. vzdél. procesu

OBSAH /.
vych. vzdél. procesu

ORG. PODMINKY ¥ PROSTREDKY

VYSLEDKY vych. vzdél. procesu
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Podstatnym prvkem tohoto systému jsou organizaéni podminky
a prostfedky v Sirokém slova smyslu. Zpisob organizace vychovné vzdé-
lavaciho procesu ma vliv na spokojenost pracovniki $koly i samotnych stu-
dentii. Proto jsou kladeny vysoké pozadavky na styl vedeni vedoucich pra-
covnikl Skoly. Preferovan by mél byt styl demokraticky, zahrnujici na jedné
strané vysokou naro¢nost a na druhé strané zodpovédnost za vykonava-
nou praci a vytvafeni optimalnich podminek pro plnéni akola. To souvisi
s efektivnim vyuZivanim prostfedki, které ma skola pro realizaci svych cili
k dispozici. Mam na mysli nejen zabezpeceni uditeld, ale zejména zabezpe-
éeni celého vychovné vzdélavaciho procesu. K nim se zejména fadi napiiklad
ulebny, specialni u¢ebny, projekéni a vypocetni technika a jiné prostiedky.
Vyznamnou soucasti je i kvalita samotnych budov $kol, jejich zarizeni pro
vyuziti ve volném Case pro relaxaci, stravovani a dalsi sluzby. Kvalita téchto
prostfedku ovliviiuje autoritu skoly navenek. K tomu mize v soucasnosti pfi-
spét vyuziti popularizace prace $koly v médiich i kvalita spoluprace s rodici
studentu.

Vysledkem préce takovymto zptisobem pojatého systému Skoly by méla
byt osobnost fyzicky i psychicky zdatnd, vSestranné kultivovand, schopna
FeSit rizné odborné i Zivotni situace. Pro 8kolu je to kol nesnadny a zcela
se ho nékdy nepodaii naplnit. Systémovy pristup by nds mél proto vést
k tomu, abychom se snazili vytvaret optimalni podminky pro jeho fungovani,
ale i k zamySleni nad vyvojovymi tendencemi soucasné Skoly a nad tim, jak
dosahovat zdokonaleni prace Skoly a aby se systém tspésné rozvijel. A to je
mozné jediné zkvalithovanim funkce jednotlivych prvki systému.
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